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Uvod

EU si na jednej strane uvedomuje, Ze potrebuje zvys$it surovinovl sebestaénost, zniZit zavislost
na dovoze primarnych surovin, ato do znacnej miery aj vdaka zvySeniu ulohy obehového
hospodarstva, recyklacie a prijala za tymto ucelom viacero pravnych predpisov, strategickych
dokumentov a finanénych nastrojov. AvSak prax, data, vyvoj v tejto oblasti v poslednych rokoch
ukazuju, Ze tieto zmeny boli nedostato&né, pretoze EU nie je ani na ceste dosiahnut svoje hlavné
recyklacné ciele a situacia v oblasti obehového hospodarstva je eSte horsia.

EU sice dosiahla isté zlep$enia v oblasti recyklacie, avSak nedostatoéné, kedze data ukazuju, ze
napriklad takmer urcite nesplni ciele recyklacie komunalneho odpadu. V roku 2024 bola miera
recyklacie komunalnych odpadov vEU podla starej, nepresnej, mierne nadhodnocujucej
metodiky eurostatu 48 %, pricom do roku 2025 ma dosahovat mieru 55 % - taky skok takmer
urCite nedosiahne. Situacia je vSak v skuto¢nosti eSte horSia, pretoze podla metodiky pre
posudzovanie suladu s ramcovou smernicou o odpadoch eurostat uvadza, dosiahla priemerna
miera pripravy na opatovné poufzitie a recyklaciu komunélneho odpadu v EU v roku 2023 hodnotu
43,3 %.

Situacia voblasti celkového obehového hospodarstva je eSte horSia. NajnovSia hodnota
ukazovatela miery vyuzitia materialovv obehovom hospodarstve vroku 2024 predstavuje len 12,2
%. Poévodnym cielom Akéného planu EU pre obehové hospodarstvo bolo do roku 2030
zdvojnasobit Uroven z roku 2020, ¢o zodpoveda priblizne 22,4 - 23,2 %. Novsia Dohoda o Cistom
priemysle stanovuje eSte ambiciéznejsi KPI na rok 2030 vo vySke 24 %. EEA vypocitala, Ze miera
obehovosti by sa musela zvysit o viac ako 1,7 percentualneho bodu ro¢ne, aby sa dosiahol ciel
22,4 %, zatial ¢o celkové zvySenie dosiahnuté v EU v rokoch 2010-2024 bolo len priblizne 1,5
percentualneho bodu. V ddsledku toho EEA konstatuje, Ze EU nie je na ceste k splneniu ciela na
rok 2030.

Preto s mojim timom analyzujem a pripomienkujem niektoré velké projekty v oblasti odpadového
hospodarstva na Slovensku v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zameriavam
sa na ich vplyvu na plnenie cielov odpadového, obehového hospodarstva EU a klimatické ciele
EU. Zaroveh sa snazim, ako &len Vyboru pre Zivotné prostredie, klimu a bezpe&nost potravin
(ENVI) v Eurépskom parlamente, kde zastupujem frakciu Renew Europe, prispiet k skvalitneniu
procesu posudzovania vplyvov a lepsiu implementaciu ramca EU v tejto oblasti, ako aj vo veci
pristupu ob&anov k rozhodovaniu.

V suc¢asnosti je jednym ztakychto velkych projektov navrh vystavby velkokapacitnej spalovne
prevazne komunalnych odpadov v Bratislave, len niekolko stoviek metrov od uz existujlcej
mestskej spalovne komunéalnych odpadov s dostato¢nou kapacitou pre celé mesto aj okolie,
a plne dostato¢nou pre cely Bratislavsky kraj po jej rekonstrukcii. Navrh vybudovania druhej
spalovne prevazne tiez komundlnych odpadov s kapacitou 220 000 ton odpadov ro¢ne preto
vyvolava obavy zo vzniku nadkapacity, veducej k riziku potladcania recyklacie, zbyto€ného dovozu
odpadov zo zahranicCia, zbyto¢ne vysSSich emisii do ovzdusSia. Naviac, takato spalovria by
vzhladom na vys$Si podiel vstupnych odpadov s obsahom fosilneho uhlika by predstavovala
zbyto€ne velky uhlikovo intenzivny amalo ucinny zdroj energie oproti inym CistejSim
a efektivnej§im zdrojom.

Je dolezité analyzovat nedostatky a negativa Cinnosti kompetentnych organov verejnej spravy
v tejto veci. Je to prave identifikovanie nedostatkov, ktoré je klu€ové pre navrhovanie zlepSeni
legislativneho rdmca posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v EU. To je potrebné nielen
z hladiska plnenia cielov a zadvazkov v oblasti pristupu verejnosti k rozhodovaniu, ale aj realneho



pokroku v znizovani negativnych vplyvov €innosti na zivotné prostredie. Klimu a pre plnenie cielov
obehového hospodarstva EU.

Konkrétne sme sa vtomto pripade zamerali na analyzu zavere¢ného stanoviska Ministerstva
Zivotného prostredia SR, pretoze vihom je zhrnuty cely proces avsSetky posudky a argumenty,
ktoré akceptovalo a argumenty, s ktorymi sa stotoznilo. NaSu analyzu sme sucasne upravili do
podoby rozkladu voci zdvere¢nému stanovisku Ministerstva zivotného prostredia SR v tejto veci.
Nasa analyza identifikovali po¢etné nedostatky v procese posudzovania vplyvov, viaceré z nich
pomerne zavazného charakteru. Tieto identifikované nedostatky vyuzijem pri navrhoch pre
zlepSenie legislativneho ramca EU voblasti obehového aodpadového hospodarstva a
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Mgr. Martin Hojsik

Podpredseda Eurépskeho parlamentu
Clen frakcie Renew Europe



Introduction

On the one hand, the EU recognises that it needs to increase its self-sufficiency in raw materials
and reduce its dependence on imports of primary raw materials — in large part by strengthening
the role of the circular economy and recycling — and has adopted a humber of legislative acts,
strategic documents and financial instruments. However, data and developments in this area in
recent years show that these changes have been insufficient, as the EU is not even on track to
achieve its mainrecycling targets, and the situation regarding the circular economy is even worse.

Whilst the EU has made some improvements in the area of recycling, these are insufficient, as
the data show that, for example, it is almost certain to fail to meet its municipal waste recycling
targets. In 2024, the municipal waste recycling rate in the EU was 48 % (according to Eurostat’s
old, imprecise and slightly overestimating methodology), whilst it is due to reach 55 % by 2025 -
a jump itis almost certainly not going to achieve. In reality, however, the situation is even worse,
because according to the methodology for assessing compliance with the Waste Framework
Directive, Eurostat reports that the average rate of preparation for reuse and recycling of
municipal waste in the EU stood at 43.3 % in 2023.

The situation regarding the circular economy as a whole is even worse. The latest figure for the
circular material use rate in 2024 is just 12,2 %. The original target of the EU Action Plan for the
circular economy was to double the 2020 level by 2030, which corresponds to approximately
22.4-23.2 %. The more recent Clean Industry Pact sets an even more ambitious KPI of 24 % for
2030. The EEA has calculated that the circularity rate would need to increase by more than 1.7
percentage points peryear to reach the 22.4 % target, whilst the totalincrease achieved in the EU
between 2010 and 2024 was only around 1.5 percentage points. Consequently, the EEA
concludes that the EU is not on track to meet the 2030 target.

For the above-mentioned reasons, my team and | are analysing and commenting on a number of
major waste management projects in Slovakia as part of the environmental impact assessment
process. | focus on their impact on the achievement of the EU’s waste and circular economy
targets and its climate targets. At the same time, as a member of the Committee on the
Environment, Climate and Food Safety (ENVI) in the European Parliament, representing the
Renew Europe Group, | strive to contribute to improving the environmental impact assessment
process and the implementation of the EU framework in this area, as well as to ensuring public
participation in decision-making.

Currently, one such major project is the proposal to build a large-capacity incinerator, primarily
for municipal waste, in Bratislava, just a few hundred metres from the existing municipal waste
incinerator, which has sufficient capacity for the entire city and its surroundings, and will be fully
sufficient for the whole of the Bratislava Region following its refurbishment. The proposal to build
a second incinerator, also primarily for municipal waste, with a capacity of 220,000 tonnes of
waste peryear therefore raises concerns about the creation of overcapacity, leading to the risk of
discouraging recycling, the unnecessary import of waste from abroad, and unnecessarily higher
emissions into the atmosphere. Furthermore, given the higher proportion of input waste
containing fossil carbon, such an incinerator would represent an unnecessarily large, carbon-
intensive and inefficient source of energy compared to other cleaner and more efficient sources.

It is important to analyse the shortcomings and negative aspects of the actions taken by the
competent public authorities in this matter. Itis precisely the identification of these shortcomings
thatis key to proposing improvements to the EU’s legislative framework for environmentalimpact
assessments. This is necessary not only in terms of meeting the objectives and commitments
regarding public access to decision-making, but also in terms of making real progress in reducing
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the negative environmental impacts of activities. It is also crucial for addressing climate change
and for achieving the EU’s circular economy objectives.

Specifically, in this case, we focused on analysing the final opinion of the Slovak Ministry of the
Environment, as it summarises the entire process and all the expert opinions and arguments it
accepted, as well as those with which it agreed. We have also structured our analysis as a point-
by-point rebuttal of the Ministry of the Environment’s final opinion on this matter. Our analysis
identified numerous shortcomings in the impact assessment process, several of which are of a
relatively serious nature. | shall draw upon these identified shortcomings when making proposals
to improve the EU’s legislative framework in the areas of the circular economy, waste
management and environmental impact assessment.

Mgr. Martin Hojsik

Vice-President of the European Parliament
Member of Renew Europe Group
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Sekcia environmentdlneho posudzovania a povolovania
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stara 1

812 35 Bratislava

V Bratislave 9. augusta 2026

ROZKLAD verejnosti proti zaverecnému stanovisku cislo 4026/2026-11.1
37015/2026 zo dra 13.07.2026.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentdlneho posudzovania a
povolovania, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej aj ,ministerstvo” alebo ,MZP
SR“) vydalo Zaverecéné stanovisko Cislo 4026/2026-11.1, 37015/2026 zo dria zo dria 13. 07. 2026 (dalej
aj ,Zdverecné stanovisko” alebo ,namietané rozhodnutie”) vo veci posudenia ¢innosti , Centrum
energetického zhodnocovania odpadov” navrhovatela Slovnaft a. s. (dalej aj ,, posudzovand cinnost”
alebo ,,CEZ0*) 1CO 31322832, so sidlom: VI¢ie hrdlo 1, 821 12 Bratislava.

Toto Zaverecné stanovisko je vydané na zaklade zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a G¢innom do 31.03.2024
(dalej aj ,,zdkon EIA”) ako vysledok procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) a podla
§ 46 a § 47zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

V procese EIA som sa zapojil do konania ako dotknutd verejnost podla ust. § 3 pism. s) zdkona EIA a
rozkladom podla § 61 spravneho poriadku namietam Zaverecné stanovisko v celom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni ma spravny organ uviest, ,ktoré skutocnosti boli
podkladom rozhodnutia, akymi tvahami bol spravny orgdn vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadeniami k podkladom rozhodnutia“.

Ministerstvo sa vObec nezaoberalo a nevysporiadalo s mojimi ndmietkami predloZzenymi k Sprave
o hodnoteni (dalej len SoH) ajej priloham (listom dna 23.4.2025), ani s mojimi namietkami
k podkladom pre vydanie zaverecného stanoviska (k odbornému posudku a dopliujicim informaciam
k SoH, listom dria 14. 04. 2026) v tejto veci, nezistilo dostatocne skutocny stav veci pred vydanim
zaverecného stanoviska, neposudilo vSetky vplyvy na Zivotné prostredie a verejné zdravie, viaceré
aktudlne arelevantné legislative a strategické dokumenty SR a EU nezohladnilo dostato¢ne, vo
viacerych zaveroch nevychadza zlegislativy platnej v case prevadzky navrhovanej cinnosti,
akceptovalo nesprdvne pouzitie metodiky v oblasti ochrany ovzdusia, stotoZnilo sa s hodnotenim vo
viacerych castiach posudzovalo podla zastaralych uz neplatnych odporucani WHO a ignorovalo jej
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aktualne odporucania, akceptovalo hodnotenie nebezpecnosti toxickych ldtok podla zastaranych
udajov a nezahrnulo do neho viaceré toxické latky. Ministerstvo postupovalo zna¢ne formalisticky,
pricom nekriticky preberalo vyjadrenia a podklady od navrhovatela bez toho, aby ich ddsledne
podrobilo spravnej tivahe, posudilo a vyhodnotilo.

Ministerstvo tak postupovalo v rozpore s viacerymi ustanoveniami spravneho poriadku:

- § 3 ods. 1: ,sprdvne orgdny postupuju v konani vsulade so zdkonmi ainymi prdavnymi
predpismi. Su povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spoloCenstva, prdva a zdujmy fyzickych oséb
a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.” Zaverecné stanovisko nijako
nechrani zaujmy sStatu a spolocnosti a ani prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob,
ale len prava a zaujmy navrhovatela ktoré prioritizuje nad verejny zaujem,

- § 3 ods. 4: ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou,
ktord je predmetom konania...“ Ministerstvo sa vSak nezaoberalo svedomite a zodpovedne
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, naopak, mnohé argumenty a vyjadrenia
ignorovalo a nezaoberalo sa nimi, naproti tomu stanoviska a nazory, ktoré podporovali zaujem
navrhovatela, nekriticky preberalo,

- §3ods. 5: ,,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne orgdny dbaju oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.” Podla § 32 ods. 1 ,,sprdvny orgdn je povinny zistit
presne a uplne skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.” Spolahlivé zistenie stavu
veci predpokladd, Ze prislusny spravny orgdn sa zaoberd vsetkymi argumentami a tvrdeniami,
ktoré mozu prispiet k zisteniu objektivneho stavu veci, ¢o okrem iného znamena, Ze spravny
organ musi dosledne vyhodnotit vSetky tvrdenia, teda aj tie, ktoré smeruju spochybriuju
tvrdenia navrhovatela. Zaroven plati, Ze skuto¢nost, i spravny orgén spolahlivo zistil stav veci,
dokaze spravny organ prostrednictvom doésledného od6vodnenia prislusného rozhodnutia.
Zaverecné stanovisko vsak nie je odovodnené dostatocne a presvedcivo, kedze ministerstvo
vyhodnocovalo argumenty a tvrdenia selektivne.

- § 47 ods. 3: vo viacerych pasdzach rozhodnutia (hoci obsiahleho) chybaju prave informacie
o tom, akymi Gvahami bolo ministerstvo vedené pri hodnoteni dékazov a ako pouZilo spravnu
Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov; z namietaného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze v podstate
len nekriticky a mechanicky prebralo tvrdenia, ktoré vyhovovali navrhovatelovi, bez toho, aby
sa riadne vysporiadalo s ndmietkami inych Géastnikov konania, vratane verejnosti.

Ministerstvo tiez nezohladnilo zakladny ucel zakona EIA definovany v § 2, ktorym je najma:

a) ,vcasne a ucinne zabezpecit vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia“,

b) ,zistit, opisat avyhodnotit priame a nepriame vplyvy ... navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie”,

c) ,objastnit a porovnat vyhody a nevyhody... navrhovanej Cinnosti vrdtane ich variantov a to aj
v porovnani s nulovym variantom”.

Ministerstvo v predmetnom procese EIA pri navrhovanej cinnosti postupovalo len formalisticky
a schematicky, kedy sice formdlne namietané rozhodnutie obsahuje poZzadované casti, v skuto€nosti
vSak pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vychadzalo len z podkladov zabezpecenych (a
financovanych) navrhovatelom, pricom sa svacsinou mojich odborne podloZenych argumentov
a ndmietok vbbec nezaoberalo, nevysporiadalo sa s nimi, a s ndmietkami, argumentami viacerych
inych ucastnikov konania sa vysporiadalo len formalisticky a nedostatocne.



Vyjadrenia MZP SR v zavereénom stanovisku &islo 4026/2026-11.1 37015/2026
k mojmu stanovisku k sprave o hodnoteni (listom dia 23. 04. 2025) a k méjmu vyjadreniu
k podkladom pre vydanie zavereéného stanoviska — odbornému posudku a dopliiujticim
informaciam k SoH (listom dna 14. 04. 2026)

Ministerstvo Zivotného prostredia sa vo svojom zaverecnom stanovisku Cislo 4026/2026-11.1
37015/2026 k navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetického zhodnocovania odpadov” navrhovatela
Slovnaft a. s. vObec nezaoberalo mojimi pripomienkami a nevysporiadalo sa s nimi.

K sprave o hodnoteni v predmetnej veci som predlozil podrobné konkrétne pripomienky v rozsahu
63 stran (listom dna 23.4.2025) s vecnymi argumentami, datami, citaciami zo studii, informaciami
o skusenostiach z praxe, podloZzenymi 125 prevaine vedeckymi, odbornymi zdrojmi, ktoré
preukazovali chyby vo vypoétoch emisii sklenikovych plynov, toxickych latok, nepravdivost
predpokladov a zdoévodneni v prospech navrhovanej cinnosti ktoré boli v SoH prezentované.

MZP SR sa s tymito mojimi podrobnymi pripomienkami vobec nezaoberalo a vo svojom vyjadreni
k nim uviedlo len jednu jedinu vetu, na strane 52 cit.:

,MZP SR uvddza, Ze pripomienky a poZiadavky, ktoré boli uvedené v predmetnom stanovisku, boli vo
svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskdch od dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a
popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa v rdmci vyhodnotenia odvoldva na vyssie uvedené
vyjadrenia.”

Toto tvrdenie MZP SR nie je pravdivé. Moje pripomienky k SoH a podkladom pre vydanie zavere¢ného
stanoviska (odbornému posudku a k dopliiujucim informacidam) neboli uvedené v inych stanoviskach
ostatnych ucastnikov konania (nie su v nich vyjadrené obsahovo — argumentoval som inak, s inymi
dokazmi, datami, mal som argumenty podloZené vacsim mnoZstvom inych vedeckych a odbornych
stadii  ainymi informdciami z praxe; viaceré moje pripomienky ani tematicky nesuvisia
s pripomienkami ostatnych tGcastnikov, ktoré su uvedené od strany 1 po stranu 52). MZP SR sa s mojimi
konkrétnymi odbornymi pripomienkami nezaoberalo, nezohladnilo ich avbébec sa snimi
nevysporiadalo. Naopak MZP SR postupovalo neobjektivne, tendencne v prospech navrhovatela,
neoverilo si nepravdivost tvrdeni navrhovatela a autorov niektorych analyz predmetnej dokumentacie
EIA (klimatickej Studie, zvozovej Stadie, HIA) napriek tomu Ze som podrobne objasnil ich nepravdivost,
a formalisticky sa s nimi stotoznila.

Ani Cast pripomienok inych Ucastnikov, ktoré len tématicky stvisia s mojimi pripomienkami, nie st ,,vo
svojej obsahove] podstate” ani podobné mojim pripomienkam, nehovoriac ich odliSnej miere
dokaznosti a odbornej podloZzenosti. Mam k dispozicii celé znenie stanovisk inych uc¢astnikov konania
ktoré sa vyjadrovali k rovnakym témam atd. aich pripomienky neobsahuju drvivd vacsinu mojich
pripomienok, argumentov. Zasadne sa liSia v dékaznosti (neuvddzal som len ndmietky, ale na zaklade
studii, dat, informacii z praxe, som dokazal nepravdivost tvrdeni navrhovatela resp. autorov studii
procesu EIA aodborného posudku v kluéovych otazkach suvisiacich s neakceptovatelnostou
navrhovanej &innosti z hladiska Zivotného prostredia a legislativneho a strategického ramca EU a SR.
Pripomienky inych ucéastnikov konania sa zdsadne odliSovali od mojich v datach, v pouzitych vedeckych
a odbornych podkladoch (napriklad k toxickym latkam, alebo aj vplyve na klimu), aj v popise skisenosti
z praxe. Moje pripomienky a argumenty su inak dokazované, su podloZené inymi Stadiami, ddtami,
analyzami, st inak vysvetlené, su Uplne iné rozsahom, detailnostou a sp6sobom analyzy nepravdivosti
tvrdeni navrhovatela, SoH, jej priloh a odborného posudku.

Je preto nepochopitelné, e MZP SR sa v mojom pripade odmietlo zaoberat mojimi pripomienkami
s nepravdivym odvolanim sa na to, Ze sa nechce opakovat. Aviak ob¢ianskemu zdruZeniu Hrad — Slavin



zopakovalo v zaverecnom stanovisku relativne dlhsiu odpoved' na tplne rovnaku, tu ista kratku
pripomienku (o nestlade s Uzemnym planom) hned' dva krat (strany 46/47 a 49/50) s tymi istymi
slovami, po niekolkych stranach. Tomu istému, jednému Géastnikovi konania odpovedalo MZP
v zavereCnom stanovisku dvakrat na Uplne rovnaku pripomienku. A evidentne to nebol omyl, pretoze
v zaverecnom stanovisku najdeme aj dalSie reagovania na obsahovo skutocne podobné pripomienky
(napriklad k ndmietkdm o nestlade sLlex Zitny ostrov na stranach 39, 47/48 atd.), ataktie aj
opakovania rovnakych odpovedi. Napriklad MZP SR doslova zopakovalo dva krat na dvoch réznych
miestach (strany 25 a 46) svoje nekorektné zdévodnenie o udajne Styroch zastavenych konaniach
zariadeni pre energetické zhodnotenie odpadov na zapadnom Slovensku. Ale s mojimi
pripomienkami, ktoré sa zasadne lisili od inych, sa zaoberat odmietlo.

K podkladom pre vydanie zaverecného stanoviska - doplfiujucim informaciam k SoH a odbornému
posudku — som predlozil 91 stran (listom dna 14. 04. 2026) podrobnych pripomienok s argumentami,
datami, citaciami zo Sstudii, informaciami o skdsenostiach z praxe, podloZzenymi 69 prevazne
odbornymi, vedeckymi zdrojmi.

MZP SR sa ani s tymito mojimi pripomienkami, dokazujucimi nepravdivost klu¢ovych predpokladov
a zdévodneni navrhovanej Cinnosti, vobec nezaoberalo a nevysporiadalo sa s nimi a vo svojom
vyjadreni k nim uviedlo len struény, formalisticky, frazovity odstavec na strane 104 cit.:

,MZP SR berie na vedomie a uvddza, Ze v predmetnom vyjadreni je primdrne uvedeny nesuhlas s tym
ako sa s niektorymi pripomienkami vysporiadal spracovatel posudku. V tejto suvislosti si MZP SR
dovoluje uviest, Ze spracovatel posudku md navrhovanu cinnost a k nej vznesenym pripomienkam,
vyhodnotit z hladiska svojej odbornej spdsobilosti a na zdklade vlastnej uvahy. Takto vypracovany
odborny posudok je jeden z podkladov, ktoré MZP SR berie do tvahy pri vypracovani zdverecného
stanoviska.”

Tvrdenie MZP SR, %e v mojom vyjadreni k podkladom pre vydanie zivereéného stanoviska som
primarne uviedol nesuhlas zo spésobom ne/vysporiadania sa s mojimi pripomienkami je klamstvo.

1. Velkd cast textu mojich pripomienok nie je vObec venovand odbornému posudku, ale inym
dokumentom predmetnej EIA — v €asti A mojich pripomienok od strany 2 po stranu 22 uvadzam
pripomienky k dopliujucim informaciam spravy o hodnoteni predloZenych navrhovatelom 23. 9.
2025, nie k odbornému posudku. V tychto mojich pripomienkach k dopliujucim informaciam
navrhovatela k SoH som preukazal nepravdivost a neplatnost zd6évodneni navrhovanej €innosti
v problematike vplyvu navrhovanej ¢innosti na klimu. A poukazal som v nich tiez na negativa zasadnej
zmeny zloZenia navrhovanych vstupnych odpadov pre navrhovanu ¢innost CEZO spoloc¢nosti Slovnaft,
na zaklade ktorej nevieme dostatocne posudit ani emisie sklenikovych plynov, ani dodrZiavanie
ustanoveni legislativy o odpadoch o prednostnom recyklovani pred energetickym zhodnotenim, ani
vplyv toxickych latok. K Ziadnej z tychto konkrétnych pripomienok a dékazov sa MZP SR v zadvere¢nom
stanovisku nevyjadrilo, vbbec sa nimi nezaoberalo a nevysporiadalo sa s nimi.

2. Co sa tyka mojich pripomienok k odbornému posudku, ich obsahom a ciefom bolo dokazovanie
nepravdivosti zdovodneni navrhovanej Cinnosti, neplatnosti predpokladov z ktorych vychadza a
ktoré sa snazil obhdjit autor odbornému posudku. Nesuhlas zo sp6sobom ne/vysporiadania sa
z pripomienkami sa nevyjadruje 91 stranovymi podrobnymi odbornymi pripomienkami a nedoklada sa
69 prevazne odbornymi a vedeckymi zdrojmi. V mojich pripomienkach k odbornému posudku som
eSte podrobnejsie, s doplnenim dalsich stadii, dat, analyzoval a preukazoval nepravdivost
predpokladov a zddévodneni v prospech navrhovanej c¢innosti a dokazoval jej rozpor s viacerymi
cie'mi a opatreniami legislativheho a strategického rdmca, zbytoénost z hl'adiska vaésiny vstupnych
odpadov, nevhodnost lokality, zloZzenia a mnoZstva odpadov z hl'adiska Zivotného prostredia a klimy,
nekorektné vyjadrenia vo veci znecistenia ovzdusia, nedostatocné postidenie a nedostatocne zisteny
skutkovy stav atd.
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MZP SR Ucelovo ignorovalo moje pripomienky, &im mi uprelo pravo na Géast v konani vo veciach
tykajucich sa zZivotného prostredia, ktoré mi ako verejnosti garantuje nielen zakon EIA a spravny
poriadok, alej aj medzinarodné dohovory (predovsetkym Aarhusky dohovor) a pravo Eurépskej tnie
(ktora je tiez zmluvnou stranou Aarhuského dohovoru). Aarhusky dohovor garantuje verejnosti nielen
pristup k informdciam tykajucim sa projektov, ktoré mdzu mat vplyvy na Zivotné prostredie, ale
priamo sa aj zapajat do konani, v ktorych sa rozhoduje o éinnostiach (projektoch), ktoré mézu mat
vplyv na Zivotné prostredie, pricom uéast na rozhodovani predpokladd okrem iného pravo
predkladat pripomienky a vyjadrovat sa v tychto konaniach, s éim suvisi povinnost prislusnych
$tatnych organov zaoberat sa takymi pripomienkami a vyjadreniami a vysporiadat sa s nimi. Tieto
moje prava véak MZP SR adresovalo len formdlne, aZ formalisticky.

Na zéklade textu zavereéného stanoviska mozno konstatovat, e MZP SR sa nezaoberalo mojimi
argumentami, nevysporiadalo sa s nimi, neskiimalo ich dékazy, neoverovalo pravdivost predpokladov
a zdévodneni uvadzanych navrhovatefom av dokumentéacii EIA na ktoré som poukazoval. MZP SR
neoverovalo pravdivost jednotlivych tvrdeni a neuviedlo dévody pre ktoré ignoruje moje argumenty,
dokazy, data a studie ktorymi ich dokladam, preukazujlice nevhodnost navrhovanej ¢innosti. Namiesto
toho MZP SR bez zddvodnenia abez overenia formalisticky kopiruje v zdvereénom stanovisku
preukdzatelne nepravdivé, skreslujuce tvrdenia navrhovatela a autorov jeho dokumentacie EIA.

Preto Zziadam, aby rozkladovy orgdn sam rozhodol v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni
s § 37 ods. 4 zdkona EIA a rozhodnutie zmenil tak, Ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej €innosti.
Alternativne navrhujem, aby v stlade s ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku minister Zivotného
prostredia na navrh nim ustanovenej osobitnej komisie ako organ, ktory rozhoduje o rozklade,
namietané rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu.

Ked?e sa MZP SR s mojimi rozsiahlymi pripomienkami nevysporiadalo, v dalsom texte reagujem
podrobnejsie na Zaverecné stanovisko a jeho odévodnenie.
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Pripomienky k procesu

MZP SR v kapitole VII. ,0dévodnenie zdvere¢ného stanoviska“ uvadza na strane 97 nepravdivé
tvrdenie cit.: ,,MZP SR sa k doru¢enym stanoviskam vyjadrilo v ¢asti l1.4 tohto zdvere¢ného stanoviska.
MZP SR taktie uvddza, Ze v ramci dorucenych stanovisk neakceptovalo vsetky dorucené pripomienky,
iba tie, ktoré boli svojim obsahom relevantné k predmetu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. V rémci opakujtcich sa pripomienok sa MZP SR odkazovalo na uZ uvedené vyjadrenia v
rdamci Casti lll.4 tohto zdverecného stanoviska.”

Nie je pravdou, e sa MZP SR vyjadrilo k doru¢enym stanoviskdm. Ministerstvo sa vobec nezaoberalo
a nevysporiadalo s mojimi podrobnymi pripomienkami predloZzenymi k Sprave o hodnoteni (63 stran,
125 prevazne vedeckych, odbornych zdrojov), ani s mojimi pripomienkami k podkladom pre vydanie
zaverecného stanoviska (k odbornému posudku a dopliujucim informaciam, 91 stran, 69 prevazne
odbornych zdrojov), ktoré preukazovali chyby vo vypoctoch emisii sklenikovych plynov a toxickych
latok, dostupnosti odpadov pre spaloviiu, chybajice informacie, nepravdivost predpokladov a
zdévodneni navrhovanej spalovne odpadov (vid' podrobnejsie vysvetlenie na inom miesto mojho
rozkladu) atd. Nepravdivo uviedlo, Ze moje pripomienky boli Udajne obsahovo totoZné
s pripomienkami inych Ucastnikov, o preukazatelne nie je pravda, kedZe viaceré moje pripomienky
neuviedol Ziaden iny ucastnik konania a ostatné pripomienky sa od mojich vyrazne a zasadne liSia
z hladiska dokaznosti, analyzy tvrdeni, predpokladov a dat navrhovatela a dokumentdacie EIA,
podloZzenosti vedeckymi, odbornymi S$tudiami, datami, podrobnostou argumentacie, podkladmi
z praxe atd.

MZP SR uvadza nepravdivé tvrdenie, Ze Gidajne neakceptovalo iba tie pripomienky, ktoré neboli svojim
obsahom relevantné k predmetu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Neakceptovalo,
nezaoberalo sa a nevysporiadalo so Ziadnou z mojich pripomienok ani k sprave o hodnoteni, ani
k podkladom pre vydanie zaverecného stanoviska (s malou vynimkou dvoch mojich menej dolezitych
pripomienok o monitoringu PCDD/F a PBDD/F) — pri¢om v$etky moje pripomienky boli, st dokazatelne
relevantné k predmetu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR tie?
neakceptovalo mnoho dalSich korektnych pripomienok inych ucastnikov konania.

Naopak, texty, ktoré MZP SR cituje v kapitole VII. ,0ddvodnenie zavereé¢ného stanoviska“ ako aj
pripomienky, na ktoré reaguje vo svojom zavere¢nom stanovisku ukazuju, 7e MZP SR sa viac a hlavne
venovalo struc¢nejsim, laickym, odborne a analyticky menej podloZzenym stanoviskdm ucastnikov
konania a bez zdovodnenia a uvedenia Uvah preco sa nevysporiadalo s najpodrobnejsimi, odbornymi
pripomienkami ktoré boli najviac podloZené vedeckymi a odbornymi zdrojmi. V kapitole VII. MZP SR
len nepresne cituje v podstate laické zjednodusené tvrdenia niektorych Ucastnikov, na ktoré reaguje
nepravdivymi alebo skreslujucimi frdzami nekriticky skopirovanymi od navrhovatela, alebo autorov
dokumentov EIA ¢i z odborného posudku, aj ked som, spolu s niektorymi dalsSimi uc¢astnikmi konania,
preukazal ich nepravdivost.
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1. Pripomienka k zasadnej zmene mnozstiev navrhovanych vstupnych
odpadov pre navrhovanu ¢innost CEZO spolo¢nosti Slovnaft a. s.
a k naslednej, pretrvavajucej absencii zakladnych informacii pre posudenie
vplyvov na zivotné prostredie

MZP SR uvadza v kapitole VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA na strane 95 nasledovné
vyjadrenie cit.:

»Pbévodnd navrhovand kapacita zariadenia navrhovanej ¢innosti bola 316 700 t/rok, avsak na zdklade
poziadavky OOOH v liste ¢. 29804/2025 zo dria 09. 07. 2025, v ktorom OOOH odporucalo projektovant
kapacitu zariadenia navrhovatela zniZit najmenej o 30 % aZ 50 % z navrhovaného mnoZstva 316 700
t/rocne, zniZzend o 30% na 220 000 t/rok. PoZiadavku na zniZenie pévodnej kapacity navrhovanej
cinnosti bola predmetom stanovisk dorucenych aj od dotknutej verejnosti a orgdnov verejnej spravy
(napr. Mestskej Casti Bratislava-RuZinov, Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy...).”

Je zaraZajlce, e MZP SR sa tu nijako nevyjadruje k skuto¢nosti, Ze navrhovatel sti¢asne touto zmenou
zasadne zmenil zloZenie navrhovanych vstupnych odpadov, takmer strojnasobil mnozstvo vstupnych
priemyselnych nie nebezpecnych odpadov bez akejkolvek informacie o ich zlozeni. To ale zasadne
meni situdciu v procese EIA, ked' tym navrhovatel zasadne obmedzil moznost posudzovania vplyvov
navrhovanej spalovne odpadov. Ako podrobnejsie objasfiujem nizSie, kvoli tejto zmene chybaju
doélezité, nevyhnutné informacie pre moZnost postudenia vplyvu navrhovanej €innosti na tvorbu
toxickych latok, na klimu, na plnenie legislativnych cielov recyklacie a dodrZiavanie legislativy vo veci
obmedzeni energetického zhodnocovania pre recyklovatelné, triedené odpady. Mimochodom,
navrhované znizenie kapacity je prili§ malé a neriesi pripomienky ktoré som namietal ja aj niektori dalsi
Ucéastnici konania (zbytocnost pre komundlne odpady, zniZzenie mnoistva priemyselnych nie
nebezpecnych odpadov len na mnoistvo skutocne nerecyklovatelnych zkraja, vypustenie NO
s obsahom POP’s). Tie argumenty platia stale, aj pri miernom kozmetikom znizeni kapacity. Predmetné
malé znizenie kapacity len 0 30% je nedostato¢né z hladiska emisii, ktorych znizenie vychddza aj podla
dokumentov EIA len margindlne oproti pévodnej kapacite, aje nedostatocné aj z hladiska
pretrvavajucej zbytocCnosti projektu pre vacsinu navrhovanych vstupnych odpadov, kde napriklad
Ziadne komundlne odpady nemaju opodstatnenie a ich navrhovanie je kontraproduktivne.

Navrhovatel, spolo¢nost Slovnaft a. s. nestandardne, po ukonleni pripomienkovania spravy
o hodnoteni (dalej SoH), stru¢ne v dopliiujucich informaciach uviedol, Ze sa cit.

... Zavdzuje k zniZeniu kapacity projektu o 30%. Vyslednd kapacita zariadenia CEZO tak bude 220 000
t/r s odpadovym mixom predbeZne nastavenym nasledovne:

Komundlny odpad — 118 000 t/rok

Priemyselny odpad — 77 000 t/rok

Kaly (najmd vlastné)— 25 000 t/rok

Detailny rozpis kédov odpadov a maximdlnych mnoZstiev spracovania bude predmetom dalSich
povolovacich krokov.“

Okrem mierneho zniZenia kapacity o 30 %, pri ponechani planu navrhovatela spalovat (pre dany kraj
zbytoéne) zmesové komunalne odpady vo velkom mnoZstve 118 000 t/r, navrhla spol. Slovnaft takmer
3 nasobné zvySenie mnoistva priemyselného nie nebezpecného odpadu (z menej nez 28 000 na 77
000 t/r), bez akejkolvek konkretizacie aspon zakladnych informacii o zloZeni tohto odpadu,
jednotlivych druhoch odpadov, podiele plastov aich zloZenia. Tym neguje éEast doterajsieho
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aklimu, aznemoiZiiuje Uplne zistit skutkovy stav
a posudit vplyvy na Zivotné prostredie v plnom rozsahu.

MZP SR nemdze akceptovat navrh navrhovatela, 7e konkrétny popis kédov odpadov a maximalnych
mnozstiev spracovania bude predmetom dalSich povolovacich krokov, pretoze zloZzenie tohto odpadu
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ma velky, zasadny podiel na koneénom vplyve navrhovanej Cinnosti na klimu a Zivotné prostredie.
A tieto vplyvy sa posudzuju teraz, v dalSom konani na to budid obmedzenejsie moZznosti a navrhovatel
sa mbze v pripad vyhrad prislusnych organov odvolavat na sthlasné stanovisko procesu EIA. V konani
o IPKZ sa uz neposudzuju vplyvy na Zivotné prostredie, klimu tak ako v procese podla zakona o EIA. Ak
navrhovatel aZ dodatocne predlozi zloZenie priemyselnych nie nebezpecnych odpadov s vysokym
podielom plastov, ktoré vyrazne zvySenia emisie sklenikovych plynov vysoko nad sucasné predpoklady,
alebo ktoré zvysia podiel plastov, ktoré vedu k vzniku toxickych latok a pod., bude mat Statna sprava
omnoho obmedzenejSie moznosti na potrené reagovanie.

Pre takmer 3 nasobné zvySenie mnozistva priemyselného nie nebezpecného odpadu na vstupe
navrhovanej spalovne odpadov CEZO spol. Slovnaft a. s., bez akychkolvek informdcii o jeho zlozeni,
druhoch zastupenych odpadov a podiele plastov a ich zlozenia:

- Nepozname predpokladané emisie sklenikovych plynov z navrhovanej Cinnosti, nie je ich
moiné posudit, nie je ich moiné vypocitat, dokonca ani odhadnut, ¢im neboli splnené
poZiadavky zdkona o posudzovani vplyvov. Rozdiely v emisiach sklenikovych plynov len
z tohto takmer 3 nasobne zvySeného mnoistva priemyselnych nie nebezpecnych odpadov
médzu byt mnohonasobné a mdZu znamenat aj vyrazne vyssie emisie sklenikovych plynov
oproti doterajsSim vypoctom. Spalovanie plastového odpadu ma v priemere priblizne 4 nasobne
vySSie emisie fosilneho CO2e oproti priemernym hodnotdm spalovania zmesového
komundlneho odpadu. Je velky rozdiel, ¢i by sa v priemyselnom nie nebezpe¢nom odpade
nachadzalo napr. 5000 ton plastov ro¢ne s emisiami priblizne 10 000 ton fosilneho CO2 rocne,
alebo 50 000 ton plastového odpadu rocne s emisiami priblizne 100 000 ton fosilneho CO2
roc¢ne (na dalSich stranach tento problém objasriujem podrobnejsie).

- Nepozname preto ani obsah latok v tychto vstupnych odpadoch, ktoré mézu byt spojené s
tvorbou toxickych latok (napriklad mnozstvo chléru, odpadov obsahujucich brémované
spomalovacde horenia, a dalsie odpady, s naslednym vznikom PFAS, PBDD/F, PCDD/F atd.) a
nasledne nevieme posudit ¢i a aké dalsie mitigaéné opatrenia je potrebné prijat.

- Nevieme posudit &, aké a kolko recyklovatelnych odpadov sa nachadza v navrhovanych
priemyselnych nie nebezpeénych odpadoch anasledne nevieme posudit potencialne
negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na recyklaciu a plnenie legislativnych cielov v oblasti
recykldcie.

V sprave o hodnoteni uviedol navrhovatel aspon Ciastocne konkrétne, aj ked nedostatoc¢né informacie,
vid' tabulka ,Predpokladané druhy a mnoZstvd energeticky zhodnocovanych odpadov” na stranach 28
a 29 spravy o hodnoteni.

Spracovavané odpady Vyhrevnost Mnoistvo

MJ/kg t/rok t/h
Nebezpecné odpady
Kal z Gdrzby a Cistenia (Slovnaft) 31 8 000 1
Kaly z COV (Slovnaft) 1,1 13 500 1,67
Kaly, skvapalnené kaly a kaly z priemyslu 15 25200 3,15
Obaly, farby, kontaminované frakcie, 15 9000 1,13
nebezpecné latky z priemyslu a komunalnej
sféry
Kaly — kaly a pasty, kontaminovana péda z 5 5000 0,63
prepravy ropy atd.
Kvapaliny 15 14 000 1,75
Nie nebezpecné odpady
Plasty a kompozity z priemyslu 13 11 000 1,38
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Plastové obaly 11 7 000 0,88

Obaly bez obsahu nebezpecénych latok 10 10 000 1,25
Zmesovy komunalny odpad 9,5 214 000 26,75
Celkovy vstup odpadu 316 700 39,6

Tento nedostatoéne konkrétny navrh navrhovatel namiesto toho, aby ho dalej konkretizoval, naopak
frazovito zostrucnil do podoby, ktora nie je posuditelna z hl'adiska viacerych vplyvov. Konkrétne
informacie o zloZzeni vstupnych priemyselnych odpadov nestaéi predlozZit v dalsich povolovacich
krokoch ako to uvddza navrhovatel, pretoZe to neumoZriuje zistit, opisat a vyhodnotit priame a
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a realizovat posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie v plnom rozsahu ako to uklada zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Posudzovat mdZeme len konkrétne informacie o navrhovanej €innosti, nie neuréité hmlisté frazy
o spalovani ,,priemyselnych odpadov“ bez toho, aby sme poznali ich aspon zakladné zloZenie.

Na zaklade vyssie uvedeného konstatujem, 7e zavereéné stanovisko MZP SR Cislo: 4026/2026-11.1
37015/2026 v predmetnej veci tak nevychadza zo zisteného skutoéného stavu, nezistilo, neopisalo a
nevyhodnotilo priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie (pretoZe na to
nemalo potrebné informacie) a postdenie vplyvov nebolo vykonané v plnom rozsahu podla
ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Pre tieto velmi stru¢ne, nekonkrétne uvedené zidsadné zmeny v mnoistvach vstupnych
priemyselnych odpadov pre navrhované ZEVO bez akejkolvek konkretizacie ich zlozenia nebola
naplnena poziadavka uplnosti vstupnych informacii (§36 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov).
KonsStatujem tieZ, Ze zaverecného stanovisko, tak ako aj odborny posudok, v rozpore s ustanoveniami
zakona o posudzovani vplyvov tuto neuplnost vstupnych informaécii ignorovali a neposudili. To
znemoziuje Uplne zistit kladné a zaporné vplyvy navrhovanej €innosti, a znemozZiuje vyhodnotenie
navrhu opatreni na realizdciu navrhovanej ¢innosti, ato napriek tomu, Ze to vyzaduje zakon
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (§36 0ds.9).

Konstatujem tiez, Ze toto je jedna z mojich pripomienok, ktoré som uz napisal aj k podkladom pre
Zaverecné stanovisko (k odbornému posudku a dopliujucim informaciam) a Ziaden iny Gcastnik tuto
pripomienku nevzniesol.

S problémom absencie zakladnych informAcii o zloZeni 35
% vstupnych odpadov (v podstate aZ o takmer 46% vstupnych odpadov, kedZe ani o nebezpecénych
odpadoch neboli pre navrhovanu spaloviiu odpadov predlozené dostatocne konkrétne informdcie
o zloZeni) suvisi aj nepodlozenost a nepravdivost vyjadreni MZP SR o tom, Ze navrhovand &innost
bola postidena dostatoéne (neboli na to poskytnuté dostatoéné informacie od navrhovatela), ze MZP
SR zistilo riadne skutkovy stav (nemalo ho ako zistit bez tychto informacii), Ze autori stadii a autor
odborného posudku posudzovali na zaklade vedomosti a nie do znacnej miery na zaklade metodicky
nekorektnych a nepodloZenych subjektivnych predpokladov a dojmov. Napriklad, MZP SR uviedlo
v kapitole VII. Odévodnenie zaverecného stanoviska na stranach 98 — 99 cit.:

,MZP SR si taktie? dovoluje uviest, e kvantifikdcia ndrokov na vstupy a vystupy navrhovanej ¢innosti
zodpovedd (ak nie je uvedené inak) pévodne navrhovanej spracovatelskej kapacite navrhovanej
¢innosti 316 700 ton odpadu rocne. Uplatnenie podmienky zniZit spracovatelsku kapacitu zariadenia o
30 % mézZe vyvolat viaceré zmeny v koncepte projektu, osobitne pokial ide o velkost a dispoziciu
stavebnych objektov, alebo konkrétne technologické riesenia, ktoré bude navrhovatel musiet zohladnit
vo findlnej projektovej dokumentdcii predloZenej povolujiucemu orgdnu. Pri vyddvani zdvdzného
stanoviska podla §38 ods. 4 zdkona, bude preto prislusny orgdn, ako z nosnych kritérii, vychddzat z
uvedenych ndrokov na vstupy a vystupy navrhovanej cCinnosti, ktoré zodpovedaju najhorsiemu
moZnému posudenému stavu.”
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Autori tohto vyroku z MZP SR bud nerozumejt tomu o ¢om piu, alebo zdmerne zavadzaju. Predmetné
tvrdenie nie je korektné. Aj pri miernom, kozmetickom zniZeni kapacity o 30 % moze mat navrhovana
spaloviia produkovat vyrazne viac emisii sklenikovych plynov, m6ze mat vacsie problémy s tvorbou
toxickych latok resp. technologickych vyziev suvisiacich s vy$sim podielom niektorych druhov odpadov
ktoré vedu k vzniku toxickych latok alebo vyZaduju pri vyssom podiely v odpade prijatie opatreni,
napriklad pri vd¢som obsahu chléru, alebo bromu na vstupe atd. Tomu nasledne musia zodpovedat
technické a technologické opatrenia navrhovanej ¢innosti (napr. od Specifického vytriedovania, vacsej
kapacity pre tuto cinnost, cez technologické zmeny), ktorych potrebnost v predmetnom procese
posudzovania vplyvov viak nevieme posudit, pretoZe v tom spol. Slovnaft zabranila MZP SR aj ostatnym
Ucastnikom konania nepredloZzenim ani zakladnych informacii o zloZzeni priemyselnych nie
nebezpecnych odpadov tvoriacich 35 % vstupnych odpadov.

To, Ze navrhovana spaloviia odpadov mo6ze mat vyrazne rozdielne vplyvy na Zivotné prostredie nielen
v zavislosti od mnoiZstva, ale aj zloZenia odpadov mdéZeme preukazat na priklade vplyvu na klimu.
Spalenie 1 tony plastu s vysokou hustotou vyprodukuje priblizne 2,01 tony fosilneho CO2. (Defra, 2006)
Plasty s nizSou hustotou uvolfiuju pri spalovani mierne nizSie emisie fosilneho CO2 ako 2 tony,
v zavislosti od zloZenia priblizne 1,8 t fosilneho CO2. Pre pribliZzenie hlavného problému mo6zeme
zjednodusene konstatovat, ze spalovanie plastov produkuje priblizne 4 nasobne viac emisii CO2e ako
spalovanie zmesového komunalneho odpadu (jeho emisny faktor sa spravidla pohybuje od priblizne
mierne nad 0,4 t fosilneho CO2 na tonu spdleného odpadu po hodnoty nad 0,5 t fosilneho CO2 na tonu
spaleného odpadu).

V inej kapitole mojho rozkladu venovanej vplyvu navrhovanej cinnosti na klimu podrobnejsie
vysvetlujem, preco je odbornym nezmyslom a manipulativnym zavadzanim pocitat pre emisie fosilneho
CO2 znavrhovanej spalovne odpadov len priemernym emisnym faktorom pre spalovne cca
komunalnych odpadov tak ako to spravili autori klimatickej studie (v jej dodatku), a ak je korektny
sposob vypoctu predpokladanych emisii, preto tu uvediem len stru¢né argumenty.

V pripade pdovodnej vacsej kapacity navrhovanej spalovne odpadov (316 700 t/r) tvorili priemyselné
nie nebezpecné odpady takmer 3 ndsobne nizSie mnoZstvo vstupnych odpadov neZ v pri znizenej
kapacite (menej nez 28 000 t/r, v novom navrhu 77 000 t/r). Tieto odpady ale ¢asto maju vacsi,
miestami vyrazne vyssi podiel plastov a ndsledne vyssSie emisie sklenikovych plynov pri ich spalovani
v spalovniach oproti komunalnemu odpadu. Aj emisny faktor fosilneho CO2, ktory uvadza MZP SR
v zdvereCnom stanovisku na strane 48 pre vyrobu elektrickej energie z neobnovitelnej zlozky
priemyselného odpadu ma vyrazne vyssiu uhlikovu stopu (0,522 kg CO2eq/kWh) ako elektricka energia
vyprodukovana z neobnovitelnej zlozky komunalneho odpadu (0,337 kg CO2eq/kWh).

Je velky rozdiel vo vplyve navrhovanej spalovne odpadov na klimu, ¢i bude v ramci priemyselnych nie
nebezpeénych odpadov spalovat z celkového mnozZstva 77 000 t/r napr. len 5000 ton plastov ro¢ne
a zbytok budu odpad nefosilneho pévodu, vtedy by emisie zo spalovanie priemyselnych nie
nebezpecénych odpadov predstavovali priblizne 10 000 ton fosilneho CO2 rocne, alebo by Slovnaft
spaloval 40 000 — 50 000 ton plastov rocne v ramci tohto pridu odpadu a v tom pripade by emisie
fosilneho CO2 predstavovali 80 000 — 1000 000 ton rocne. To by spolu s priblizne 55 000 — 65 000 ton
fosilneho CO2 rocne zo spalovania 118 000 ton komunalnych odpadov ro¢ne a spolu s dalSimi emisiami
CO2 zo spalovania nebezpecnych odpadov fosilneho povodu z vyroby navrhovatela predstavovalo od
cca 140000 ton do az priblizne 170 000 ton fosilneho CO2. Avsak v pripade malého podielu plastov
v zloZeni priemyselnych nie nebezpecnych odpadov by sa celkové emisie zo spalovne mohli pohybovat
napr. okolo 80000 ton fosilneho CO2 rocne. To su velké, zdsadné rozdiely vo vplyve navrhovanej
spalovne odpadov na klimu ktoré MZP SR ani autori klimatickej $tidie nemali ako posudit, pretoze na
to nemali dostatok informacii od navrhovatela. Vzhladom na skutoénost, Ze v priemyselnych nie
nebezpeénych odpadoch sa spravidla vyskytuje nadmerne velké mnoistvo plastov, hlavne tazko
recyklovatelnych ktoré suvisia aj s tvorbou toxickych latok (chlérované atd.), a vzhladom na charakter
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priemyselnych horSie recyklovatelnych odpadov zpriemyslu v Bratislavskom kraji je dévodné
predpokladat, Ze priemyselné nie nebezpetné odpady v mnozstve 77 000 ton ro¢ne by obsahovali
vysoky podiel plastov a z tohto dévodu navrhovatel zamerne odmietol upresnit ich zloZenie, aby sa
vyhol objektivnemu, riadnemu posudeniu vplyvov navrhovanej Cinnosti ktoré by viedlo k horSiemu
vysledku.

Navrhovana spaloviia odpadov tak mdZe mat v niektorych aspektoch aj horsie vplyvy, resp. viac
vyziev (v oblasti toxickych latok), alebo horsi vplyv na rozvoj recyklacie (napr. ak by v priemyselnych
odpadov tvorili recyklovatelné zlozky velky podiel) nez spaloviia s kozmeticky vacsou povodnou
kapacitou.
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-----

negativny vplyv na recyklaciu,
riziko prispenia k neplneniu legislativnych cielov EU, SR
a dovozu odpadov zo zahranicia

MZP SR sa v zdvere¢nom stanovisku v tématickych okruhoch namietok uvedenych v nadpise tejto
kapitole vyjadruje nekorektne a zavddzajico. Namiesto vysporiadania sa s mojimi podrobnymi
pripomienkami v ktorych, ktoré som podloZil prikladmi z praxe, datami a $tudiami, MZP SR len
jednostranne kopiruje vyvratené tvrdenia navrhovatela a autora odborného posudku, bez toho aby
overila ne/pravdivost ich vyrokov a objektivhe sa zaoberalo vietkymi predloZzenymi pripomienkami
Ucastnikov. Napriklad:

MZP SR uviedlo v kapitole VII. Od6évodnenie zdvereéného stanoviska na strane 95 nekorektné
a legislativne neukotvené vyjadrenie vo veci navrhovanych vstupnych odpadov pre spalovanie v CEZO
Slovnaftu cit.:

»Komundlne a priemyselné odpady nevhodné na recykldciu budu energeticky zhodnocované ¢innostou
R1 podla prilohy ¢. 1 k zékonu ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov. Predtym bude cast z tychto odpadov dotriedovand a upravovand v hale na
to urcenej, a to ¢innostou R12 — uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 —
R11.“

MZP SR dalej uvadza v kapitole VII. Odévodnenie zavere¢ného stanoviska na stranach 96 — 97
nepravdivé vyjadrenia o Udajnom sulade zo strategickym ramcom SR a nezaobera sa suladom s cielmi
a poziadavkami ostatnych legislativnych a strategickych dokumentov EU a SR.

Konkrétne MZP SR uvéadza v kapitole VII. Odévodnenie zavere¢ného stanoviska na stranach 96 — 97, 7e
v Stratégii odpadového hospodarstva do roku 2035 je hlavnym ciefom zniZit sklddkovanie na 10 % a
zvysit mieru recyklacie komundélneho odpadu na 65 % do roku 2035 a pokraduje cit.

.,V rdmci predmetného programu je taktieZ uvedené, cit: ,Aby sa vystavbou novych zariadeni
minimalizoval negativny vplyv na prirodu a krajinu, musia byt situované len:

a) na miestach, ktoré v ¢o najmensom okruhu zabezpecia dostatocné mnoZstva nerecyklovatelnych
odpadov,

b) na miestach , brownfieldov” bez zdberu polnohospoddrsky vyuZitelnej pédy, napr. opusteny
priemyselny aredl,

¢) na miestach, kde je pristup k existujucej Zelezni¢nej vlecke,

d) na miestach s podmienkou plnohodnotného vyuZitia produkovanej elektrickej energie a

e) na miestach s moZnostou vyuZitia produkovaného tepla v existujucom systéme centrdlneho
zdsobovania teplom.”

Zdroveli je potrebné v tejto suvislosti zohladnit aj strategické ciele odpadového hospoddrstva
Slovenskej republiky. V Stratégii odpadového hospoddrstva Slovenskej republiky do roku 2035 (str. 108)
sa uvddza, Ze: ,,Nedostatok koncovych zariadeni na spalovanie odpadu méZe pri uzatvdrani sklddok
odpadov najmd pre skladky nebezpecného odpadu spésobit absenciu kapacit na spracovanie odpadu,
¢o by mohlo mat zdavazné désledky z hladiska ochrany Zivotného prostredia alebo zdravia ludi. Napriek
skutocnosti, 7e zdsada blizkosti a sebestacnosti neznamend, Ze kazdy CS EU md mat na svojom uzemi
uplnu Skdlu zariadeni na konecné spracovanie, je z hladiska rozdielnosti ekonomik a ndrodnych
hospoddrstiev jednotlivych CS EU potrebné uvaZovat aj s moZnostou, Ze odpad nebude moziné
zneskodnit alebo zhodnotit v inom CS EU, na ¢o musi byt infrastruktura spracovatelskych kapacit na
nakladanie s odpadom pripravend.”
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K téme negativneho vplyvu navrhovanej velkokapacitnej spalovne komundlnych a priemyselnych
odpadov na recyklaciu, a negativneho vplyvu na splnenie ciela recyklacie 65 %, uviedlo MZP SR
v zavereCnom stanovisku aj dalSie vyjadrenia na inych miestach, napriklad:

-V kapitole I11.3. ,,Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnostou” cituje navrhovatela sp6sobom
ktorym akceptuje jeho nepravdivé, zavadzajluce vyjadrenie a to napriek tomu, Ze som ho uz vyvratil
v stanovisko k SoH a este podrobnejsie vo vyjadreni k podkladom pre vydanie zadvere¢ného stanoviska,
cit.: ,Navrhovatel opakovane zdéraznil, Ze navrhovand ¢&innost je urcend na spracovanie zvyskového
nerecyklovatelného odpadu, nenahrddza recykldaciu®.

-V kapitole I11.4. na strane 56 vo vyjadreni k pripomienkam té&astnicky D. Osvaldovej MZP SR uviedlo:
»Navrhovand c¢innost mad predstavovat doplnkovu infrastrukturu pre zvyskovy nerecyklovatelny odpad
a nenahrddza ani neoslabuje systémy triedeného zberu, recykldcie Ci biologického zhodnocovanie.”

Vzhladom na to, 7e MZP SR v zivereénom stanovisku opakuje vy$sie uvedené nekorektné,
zavadzajlce tvrdenia, ako aj na skutocnost, Ze Gplne ignoruje negativa a rizika, ktora by vznikli
vybudovanim navrhovanej nadkapacity pre komunalne odpady (a dost mozino aj pre Ccast
priemyselnych nie nebezpecnych odpadov) v Bratislavskom kraji, odvolavajic sa na nepravdivé
a vyvratené nekorektné tvrdenia v zvozovej Studii a odbornom posudku, neostava mi iné nez aspon
stru¢ne zopakovat niektoré odborné argumenty, podlozené skisenostami z praxe, stadiami, datami
a metodickymi dokumentami Eurdpskej komisie vtejto veci. Moje nizSie uvedené argumenty
nevycerpdavaju vSetky moje namietky a argumenty k SoH a k zdvere¢nému stanovisku, preto Ziadam
aby sa MZP pri posudzovani mojho rozkladu dosledne zaoberalo aj nimi.

Na uvod si dovolim poznamenat, Ze citovanie pasaze zo Stratégie odpadového hospodarstva SR do
roku 2035 zo strany MZP SR, ktorou sa snazi odovodnit potrebu budovania navrhovanej spalovne
odpadov - zo vstupnymi odpadmi z 54 % komundlnymi, z 35 % priemyselnymi nie nebezpecnymi, a len
z11% nebezpecnymi odpadmi - uzatvaranim najma sklddok nebezpeéného odpadu a nasledne
absenciou kapacit pre nebezpecné odpady je tendenéné a nenalezité. Navrhovana spaloviia odpadov
by v oblasti nebezpecnych odpadov nadalej spalovala takmer vylucne len odpady z vlastnej vyroby
Slovnaftu, tak ako to robil Slovnaft aj doteraz, len minimalne mnoZstva (podla dokumentacie max.
niekolko tisic ton, ak vobec), nie nebezpecné odpady od inych producentov a ako takd by nijako
neprispela k rieSeniu tohto problému. Napriek tomu tym MZP SR v zivereénom stanovisku
argumentuje v prospech navrhovanej spalovne odpadov.

MZP SR uvadza ciel' Stratégie odpadového hospodérstva do roku 2035 zvysit mieru recyklacie
komundineho odpadu na 65% bez toho, aby posudilo vplyv navrhovanej spalovne odpadov na
splnenie tohto ciela, bez toho aby sa vysporiadalo s mojimi pripomienkami v tejto veci. V tych
upozorfiujem, Ze navrhovana éinnost v danej lokalite, s navrhovanym zloZenim a mnoZstvom odpadu
by prispela k niZzsej miere recyklacie, a tym k riziku nesplnenia ciela recyklovat komunalny odpadov
do roku 2035 v miere 65 %. Ni¢ na tom nezmenilo velmi malé, kozmetické znizenie kapacity o 30%,
ked' v navrhovanych vstupnych odpadoch nemaju vébec ¢o hladat Ziadne komunélne odpady, pretoze
v Bratislavskom kraji budi mat viac neZ dostatocné kapacity v OLO a cementarni RohoZnik. Stcasne
bez zdévodnenia cituje iba z jedného strategického dokumentu SR, a ignoruje vSetky ostatné ciele
a opatrenia ostatnych legislativnych a strategickych dokumentov EU ku ktorym ma Slovensko prispiet,
ma ich plnit, alebo budd mat vplyv na (nizsiu) dostupnost navrhovanych vstupnych odpadov.

Ako som uZ preukdazal aj v mojom vyjadreni k podkladom pre zdverecné stanovisko, navrhovana
spalovia odpadov spol. Slovnaft by bola v danej lokalite, s navrhovanym zloZzenim a mnozstvom
odpadov dokazatelne nadkapacitou pre komunalne odpady v Bratislavskom kraji (pre ktoré by bola
Uplne zbyto¢na a skodliva). Otazne tieZ je, ¢i celé mnoistvo zo 77 000 t/r priemyselnych nie
nebezpeénych odpadov je skutotne nerecyklovatelné a ¢i nejde vistom ich mnoZstve regionalnu
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nadkapacitu (je zndme, Ze niektoré priemyselné podniky ako Volkswagen produkuju isté mnoZstvo
tazko recyklovatelnych odpadov, ale 77 000 t/r nerecyklovatelnych PNNO Slovnaft nedolozil).

Pri posudzovani vplyvu navrhovanej spalovne odpadov spolo¢nosti Slovnaft na rozvoj recyklacie na
Slovensku a plnenie legislativnych cielov pre zvysenie recyklacie (nie vSeobecnych ulvah, alebo
celostatnych dat bez ich korektného vztiahnutia na vyrazné regiondlne nerovnomernosti v rozlozeni
kapacit energetického zhodnocovania a odklonu odpadov zo skladok v SR) su kltu€ovymi otazkami:

- za akych podmienok dochadza k potlacaniu recyklacie (alebo dovozu odpadov zo zahranicia ako
zastupného opatrenia pre zabezpecenie vstupnych odpadov) v pripadoch ako je vystavba novych
kapacit spalovni komunalnych odpadov,

- &i tieto podmienky budd, resp. s akou pravdepodobnostou, realitou v pripade navrhovanej

spalovne odpadov spol. Slovnaft.

Odborné studie, skusenosti z praxe preukdzali dva faktory, ktoré vedu k potlacaniu rozvoja recyklacie
resp. k dovozu odpadov zo zahranicia. Potvrdili mi ich pri konzultacidch aj popredni dlhorocni experti
na odpadové hospodarstvo v krajinach EU s ktorymi som konzultoval tito problematiku (napr. Dominic
Hogg PhD., Equanimator, byvaly riaditel spolo¢nosti Eunomia, UK):

1. Ak sa spaloviia odpadov navrhne na viésie mnoZstvo odpadov, neZ aké bude ostavat po zvyseni
miery ich recyklacie na cielovii hodnotu v budtcnosti (napr. v pripade SR ako ¢lenskej krajiny EU
najmenej 65% komunalnych odpadov do roku 2035) avzhladom na budlci rozvoj triedenia a
recyklacie v oblasti planovaného zvozu. To plati pre zvySovanie miery recyklacie odpadov pocas
(trendom je dalsie zvySovanie miery recyklacie aj po roku 2035) celej Zivotnost spalovne odpadov.

2. Ak sa spaloviia odpadov navrhne na vac¢Sie mnozstvo odpadov nez aké redlne dokaze dlhodobo
zabezpedit z planovaného zvozového lzemia, redlne zvozové lGzemie je nakoniec mensie (a nasledne
je mensie mnozstvo vstupnych odpadov); napriklad preto, Ze v planovacej faze prili§ optimisticky
predpokladali neredlne velké mnozstva odpadov vratane velmi vzdialenych oblasti, bez dostato¢ného
ohladu na ich plany, pripravované a existujlce kapacity samosprav v danych oblastiach.

V takych pripadoch ma vlastnik spalovne len 3 moznosti — zvysit poplatky za odpad (politicky
nepopularne a dlhodobo neudrzatelné), potlacat mieru triedeného zberu pre recyklaciu aby ostavalo
vo zvozovej oblasti viac odpadu pre spaloviiu, alebo dovazat odpad zo zahranicia. A tie samospravy,
ktoré uzavrd dlhodobejsie zmluvy s takto zle naprojektovanymi spaloviiami, alebo v nich budd mat
finanénd spoludcéast, to mdie uzamknut do ekonomicky a environmentdlne nevyhodnych
podmienok.

To isté hovori aj Ozndmenie Komisie ,Uloha energetického zhodnocovania odpadu v obehovom
hospodarstve” z roku 2017. Uvadza, Ze cit.: ,prechod na obehové hospoddrstvo si vyZaduje ndjdenie
sprdavnej rovnovdhy v pripade kapacit na energetické zhodnocovanie odpadu pri spracuvani
nerecyklovatelného odpadu, ¢o je dbleZité na to, aby sa dalo vyhnit ... vytvoreniu infrastruktirnych
prekdZok, ktoré brdnia dosiahnutiu vyssej miery recykldcie” a ,predchddzajice skusenosti z niektorych
Clenskych statov preukdzali, Ze riziko uviaznutych aktiv je redlne”.
Dalej uvadza: ,Pri ... vyhodnocovani potreby dalsej kapacity na energetické zhodnocovanie odpadu
pri spracuvani zvyskového odpadu (napr. spalovania) by &lenské staty mali na vec hladiet z
dihodobého hladiska a dbékladne posudit tieto faktory:
- vplyv existujuceho a navrhovaného povinného separovaného zberu a cielov recykldcie na
dostupnost vychodiskovych surovin potrebnych na udrZanie prevddzky novych spalovni poéas ich
Zivotnosti (min. 20 aZ 30 rokov);
- dostupnu kapacitu spoluspalovania v spalovacich zariadeniach a v peciach na vyrobu
cementu alebo vdpna a v dalsich vhodnych priemyselnych procesoch”.
Oznamenie tiez poukazuje na zlu prax, ktora vedie cezhrani¢nému dovozu odpadov do spalovni a to vo
velkych mnozstvach: v rokoch 2010 aZ 2014 sa kapacita spalovania v krajindch EU-28 (plus Svajciarsko
a Norsko) zvysila o0 6 % na 81 Mt a Ze toky odpadu na ucely spalovania komundlneho odpadu a paliva
z odpadu medzi niektorymi ¢lenskymi Statmi boli v niektorych pripadoch nadalej vysoké“.
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K negativam nadmernych kapacit spalovania odpadov s vyuZitim energie tiez uvadza: ,Krajiny, v
ktorych sa mnoistvo vyprodukovaného zmesového komundlneho odpadu bliZi k existujicej
spalovacej kapacite, napriklad Svédsko v roku 2014, sa mézu spoliehat na dovoz odpadu, aby vyuZili
cely svoj spalovaci potencidl. To by mohlo potencidlne ovplyvnit uplatiovanie zdsad hierarchie
odpadového hospoddrstva.” (EC: Uloha energetického zhodnotenia odpadu v obehovom
hospodarstve, 2017)

K predoslym informaciam je dolezité doplnit, Ze otazka primeranosti kapacit pre nakladanie
s odpadmi ktoré su predmetom frekventovaného intervalového zvozu odpadov (primarne
komundlnych) je z povahy veci vidy len lokdlna, alebo regiondlna, nikdy nie celostatna. Jednym
z omylov, resp. falo$nych argumentov MZP SR v zavereénom stanovisku je, e argumentuje vo veci
potlacania recyklacie nadkapacitou spalovne odpadov celostatnym hladiskom (vid strany 96 — 97 ZS).
V skutocnosti je tento problém z povahy veci lokalny, alebo regionalny, nemdze byt celostatny.
Jednak preto, Ze frekventovany intervalovy zvoz napr. zmesového komunalneho odpadu dlhodobo
z ekonomickych a dalSich dovodov nikdy nie je a nebude rieSeny celostatne (nie je redlne
predpokladat frekventovany intervalovy zvoz komunalnych odpadov z Humenného do Bratislavy, ani
zo Ziliny, ani z Trenéina...). Realistickd zvozova oblast je dlhodobo udrZatelna do istych vzdialenosti
a vytvorenie takéhoto okruhu ma svoje limity z hladiska dopravnych vzdialenosti, ekonomiky, vazbami
samosprav danej oblasti na spolo¢nost zabezpecujlicu zber a zneskodrnovanie odpadov atd. Preto su
véeobecné argumenty MZP SR v prospech navrhovanej ¢innosti hovoriace o celo$tatnych kapacitach
pre navrhovanu ¢innost nerelevantné.

Na zdklade vysSie uvedeného je preto nevyhnutné v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zodpovedat na otazky:

Je navrhované mnoistvo azlozenie vstupnych odpadov pre predmetnu spaloviiu odpadov
navrhnuté skutoéne len pre nerecyklované odpady, ktoré budi ostavat po dosiahnuti cielov
recyklacie a to z realisticky zvolenych Gzemi, z ktorych dokaze spol. Slovnaft zvazat odpady pocas
celej jej Zzivotnosti (min. 20-30 rokov ako uvadza Oznamenie Komisie)?

Pre odpoved musime analyzovat pravdivost predpokladov, informacii a zaverov zvozovej studie, cely
legislativny a strategicky rdmec EU a SR (ktory vplyv na mnoistvo akceptovatelnych a dostupnych
odpadov na navrhované CEZO), existujlce a pripravované kapacity pre odklon odpadov zo skladok,
nerovnomernost rozlozenia kapacit na odklon odpadov zo skladok a energetické zhodnocovanie
odpadov, vhodnost lokality.

Jestvujlce a pripravované kapacity

Kapacity energetického zhodnocovania odpadov spalovanim a spoluspalovanim

- Zapadné Slovensko ma najvacsie kapacity energetického zhodnocovania odpadov spalovanim
a spoluspalovanim - 493 000 ton odpadov rocne. Po modernizacii mestskej spalovne komunalnych
odpadov OLO sa kapacita zvysi na 538 000t/r.

Konkrétne - kapacity energetického zhodnocovania 3 cementarni na zdpadnom Slovensku (Gallovic,
2023):

- Danucem a.s. Rohoznik - kapacita 198 000 t/r odpadov,

- Povazska cementdren a.s. Ladce - kapacita 100 000 t/r odpadov,

- Cemmac a.s. Horné Stnie s kapacitou 60 000 t/r odpadov,

Spolu - 358 000 ton odpadov rocne.

Aktudlna kapacita mestskej spalovne komunalnych odpadov OLO v Bratislave — 135 000 t/r, po
modernizacii 180 000 t/r.
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- Na zapadnom Slovensku ma zo vsetkych krajov najvicsie kapacity Bratislavsky kraj - 333 000 t/r,
po modernizacii mestskej spalovne odpadov OLO Bratislava 378 000 t/r (ztoho spaloviia OLO
135 000 / 180 000 t/r, cementareri Rohoznik 198 000 t/r).

- Na druhom mieste vo velkosti kapacit je vychodné Slovensko — v si¢asnosti 253 000 t/r, po rozsireni
kapacity kosickej spalovne bude mat kapacity 353 000 t/r (z toho aktualna kapacita 150 000 t/r
spalovne komunalnych a priemyselnych odpadov Kosit v KoSiciach, po rozsireni jej kapacity to bude
250 000 t/r; cementaren v Turni n/B a vapenke Carmeuse maju dalsie kapacity 103 000 t/r).

- Stredné Slovensko nema v podstate Ziadne, analyza Zdruzenia odpadového priemyslu z roku 2023
uvadza malu kapacitu SCP Ruzomberok 45 000 t/r.

Len samotna kapacita modernizovanej spalovne komunalnych odpadov OLO 180 000 t/r bude
dostatocne velka pre komunalny a objemny odpad z celého Bratislavského kraja. Spolu s éastou
kapacity cementarne RohoZnik (198 000 t/r, ale z TKO vie prijat ¢ast upravenych odpadov, cca 1/3)
bude mat Bratislavsky kraj po modernizicii mestskej spalovne odpadov viéSie kapacity pre
komunélny a objemny odpad neZ bude potrebovat.

Snazit sa lokalizovat do Bratislavského kraja, kraja s najvac¢simi, onedlho viac neZ potrebnymi
kapacitami, dalSiu velkokapacitnt spaloviiu prevaine komunalnych odpadov, len niekolko sto
metrov od existujucej spalovne OLO, nie je rieSenie celostatneho problému nedostatku kapacit pre
znizovanie sklddkovania. To je navrh na vybudovanie nadkapacity spalovania odpadov v Bratislave
a Bratislavskom kraji, ktord sa v pripade Ze nedokdze dlhodobo zabezpelit tak velké mnoiZstva
odpadov ztak velkych vzdialenosti, bude snazit riesit to potlacanim recyklacie, alebo dovozom
odpadov zo zahranicia.

Dal3ie kapacity pre odklon odpadov zo skladok

Od roku 2027 bude zavedend do praxe povinna Uprava odpadov pred uloZenim na skladku, teda vsetky
okresy Nitrianskeho, Trenéianskeho a Trnavského kraja budi mat zabezpeéeny odklon zo skladok
(predpokladé sa, Ze hlavne prostrednictvom MBU). Podla analyz IEP , Ako von zo smetiska” sa
ocakdva, Ze po zavedeni povinnej GUpravy zmesového komunalneho odpadu do praxe (v roku 2027)
az 45% pokles / odklon zmesového komunalneho odpadu od skladkovania. Tento potencial poklesu
resp. odklonu od skladkovania ZKO bol v SoH zohladnené velmi nedostatocne (vid zvozova studia
strana 70, tabulka ,,Prognéza vzniku zmesového komundlneho odpadu vo zvozovom regiéne do roku
2035“, kde uvadzany pokles ZKO zdaleka nezodpoveda % poklesu vo vztahu k uvedenym opatreniam).

Okrem toho aj mesta Trnava a Trencin, resp. Trnavsky a Trenciansky kraj sa zaoberaju pripravou
vlastnej kapacity pre minimalizaciu skladkovania ZKO a neuvaZzuju o transportovani odpadov zich
Uzemia do pre nich vzdialenej (hlavne pre 120 km vzdialeny Trencin) spalovne odpadov Slovnaftu.
Planovanie vlastnych kapacit savisi aj s ich snahou mat pod kontrolou primerand, socidlne citlivd
cenotvorbu za zvoz, spracovanie azneskodriovanie odpadov anebyt zavisli od monopolného
postavenia vzdialenej sukromnej komerénej spalovne odpadov.

Dalsie zariadenia:
- ,Centrum energetického a biologického zhodnotenia odpadov” (CEBZ) Nové Zamky - centrum na

dotriedovanie, Upravu odpadov a energetické zhodnotenie bioodpadov a vyrobu biometdnu s
kapacitou 100 000 ton komunalneho odpadu ro¢ne, ako spolo¢ny projekt spol. Brandtner a SPP V roku
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2004 bola spustend prva Cast zariadenia. Z tohto mnoZstva dokaZe po dokonéeni CEBZ odklonit zo
skladkovania priblizne 70% vstupnych odpadov, teda 70 000 t/r.

- Linka na mechanicko - biologickt tpravu odpadov otvorend v auguste 2024 s kapacitou 17 325
ton/rok (vzhladom na to, 7e MBU méze znizit objem odpadu smerujtceho na sklddku o 45 % - 60 %,
mbzeme pocitat s mnozstvom 7 800 - 10 400 ton odpadov odklonenych ro¢ne zo skladky — vacsina
tohto odklonu sa vsak prekryva s kapacitou cementarni, kedZe vacsina odklonenych odpadov skonci
tam, aj ked' nie vSetky) a kompostaren bioodpadov s kapacitou 3250 ton v meste Partizanske. Spolu
predstavuje nova kapacita 20 575 ton odpadov/rok, pricom odklon zo skladky je v mnozZstve priblizne
11 050 - 13 650 ton odpadov roc¢ne. Odklon zo skladky nezohladneny v kapacite cementarni priblizne
4000 t/r.

- Mobilné zariadenie pre mechanicko — biologickd Upravu TS Senica — kapacita 15 000 — 30 000 t/r
(predmetné zariadenie uvddzam ako nezohladnené v zmysle nedostatocného zohladnenia poklesu
ZKO oproti uvedenym opatreniam).

ZvysSenie kapacit viacerych zariadeni pre zhodnocovanie odpadov, napriklad rozsirenie kapacit
kompostarne Krakovany pre mikroregion nad Holeskou s 15 zapadoslovenskymi obcami atd. a dalSie
zariadenia pre zhodnocovanie zloZiek komundlnych odpadov, ich dotriedovanie a Upravu napr. v
okresoch Trnavy, Dunajskej Stredy).

Ak spocitame znizenie skladkovania odpadov z opatreni pre rozvoj triedeného zberu a recyklacie,
ktoré uvadza aj zvozova $tidia navrhovatela zo $tudii IEP MZP SR, aznizenie sklddkovania po
zavedeni povinnej upravy odpadov vr. 2027, tak aj pri konzervativnom pristupe bude odklon
odpadov zo skladkovania vyrazne vacsi nez uvadza zvozova Studia. Pre navrhované CEZO spol.
Slovnaft by ostavalo v zamyslanej oblasti TT, TN a NT kraja vyrazne mensie mnozstvo komunalnych
odpadov nez uvadza sprava o hodnoteni. Tieto odpady naviac nemaju zatial nijako podchytené,
naopak samospravy v uvedenych krajoch maju alebo pripravuju vlastné kapacity a iné riesenia.

Predpokladané znizenie mnozstva odpadu pri dodrzani legislativnych poZiadaviek mézeme vypocitat
aj inak. Povinné zvysenie miery recyklacie komunalnych odpadov z dnesnych 50% na 65% v roku 2035
(teda ktoré znizi mnoZstvo zmesového nerecyklovaného komundlneho odpadu o priblizne 30%. Realne
aj viac, ak sa bude pocitat v r. 2035 uZ len €istd recyklacia podla novych usmerneni EU. Odpad z
triedeného zberu tvori spravidla 5-10%. Ako som uzZ vysvetlil v pripomienkach k sprave o hodnoteni,
aby sme dosiahli miery recyklacie 65%, musime vytriedit min. o 5-10% viac komunalnych odpadov,
pretoze nie vietko Co vytriedime zatial dokdzeme recyklovat. Tento odpad z triedeného zberu ma (pre
vyssi podiel plastov) vy$siu vyhrevnost nez je spravidla technicky vhodné pre spalovriu prevaine
komunalnych odpadov, a je vhodnejsie a logickejSieho ho upravit do podoby TAP a energeticky
zhodnotit v cementarnach. Zavedenie povinnej Upravy odpadov pred uloZzenim na skladku moze znizit
mnoZstvo odpadov ukladanych na skladku v obdobi po roku 2030 o priblizne 45-50%. Tento pokles
skldadkovania vychadza z dat modernych cca priemerne vykonnych MBU, ktoré realizuju vietky
zakladné procesy. Z uvedeného vyplyva, Ze celkové zniZenie odpadov ukladanych na skladky
a nedostupnych pre CEZO by tak mohlo predstavovat skér 70-75%, nie 55% ako uviedol navrhovatel
v zvozovej studii. Naviac k dalSiemu mierne zniZzeniu skladkovania odpadov a zniZeniu odpadov
dostupnych pre CEZO prispeje rozsirenie kapacity spalovne TKO v Bratislave o 45000 t/r, ktoré bude
moct poskytnut svoju kapacitu aj dalsim okresom v BSK, s ktorymi zatial pocita Slovnaft (¢o nebolo
zmesovych komundinych odpadov dostupnych pre CEZO nez zamyslanych 55% v zvozovej studii
navrhovatela.

Najvacéim nedostatkom dokumentov predmetnej EIA a zivereéného stanoviska MZP SR vo veci
priemyselnych, nie nebezpelnych odpadov je zasadna zmena ktord sa udiala az po predlozeni

23



a pripomienkovani SoH. Je nim niekolko nasobne zvySené mnoiZstvo priemyselnych nie nebezpecnych
odpadov z cca 28 000 t/r na 77 000 t/r bez akejkolvek dalej informacie o zloZeni tychto odpadov.
Navrhovatel nielenZe neuviedol druhy a zlozky odpadov podla katalégovych Cisiel, aby bolo mozné
posudit, ¢ v niektorych pripadoch nejde o recyklovatelné druhy odpadov, alebo materidly ktoré
suvisia so vznikom toxickych latok. Tak velké, niekolkondasobné zmeny v datach o vstupnych
priemyselnych nie nebezpecnych odpadoch vyvoldvaju pochybnosti o tom, ¢i navrhovatel vobec
disponuje seridznou analyzou realisticky dostupnych nerecyklovatelnych odpadov. Na zdaklade
skusenosti z posudzovania podobnych projektov konsStatujem, Ze sa opakovane pri analyze
navrhovanych druhov pre spalovanie resp. spoluspalovanie tohto pridu odpadu preukazalo, Ze ¢ast
z nich bola recyklovatelnha, neziadldca pre spalovanie svyuZitim energie anasledne bol zoznam
navrhnutych odpadov prepracovany.

K nevhodnosti lokality

- Bola by mimo Gzemia, z ktorého by sa mala zvazat drviva vaésina planovanych vstupnych odpadov,
nadmerne vzdialend od mnohych miest a obci z ktorych planuje frekventovany intervalovy zvoz
komunalnych odpadov, miestami az 170 — 190 km. Nakladné auta pre zvoz odpadov by tak museli
prejst miestami desiatky km aby voébec vstupili na Gzemie zvozovej oblasti. Boli by to najviaésie
dopravné vzdialenosti pravidelného intervalového zvozu zmesovych odpadov na Slovensku. Trvalou
nevyhodou navrhovanej spalovne odpadov CEZO Slovnaft oproti inym existujicim a pripravovanym
zariadeniam (alebo zariadeniam ktoré by mohli vzniknut v reakcii na nev6lu samosprav inych krajov
na zdpadnom Slovensku vodi zavislosti cenotvorby odpadov od vzdialenej sukromnej komercnej
spalovne) v zamyslanej zvozovej oblasti TT, TN a NR kraja by boli dlhsie, miestami vyrazne dlhsie
prepravné vzdialenosti oproti nim. Cim blizSie k lokalite navrhovanej &innosti, tym menej
dostupnych ZKO by mala k dispozicii.

- Navrhovana spaloviia prevazne komunalnych odpadov by bola na Gzemi s uz existujliicou znacnou
environmentalnou zataZou (s hraniénym znedistenim ovzdusia v pripade viacerych ZL), v ktorej by
spoOsobila dalsie zbytocné zvysenie a prispela k prekracovaniu limitov Smernice 2024/2881 o okolitom
ovzdusi a limitov odporucanych WHO (2021), s vysokou hustotou obyvatelstva (priblizne 2000
obyvatelov/km?), na Gzemi chranenej vodohospodarskej oblasti Zitného ostrova.

- Spolocnost Slovnaft navrhuje vybudovat velkokapacitnu spalovriu pre 220 000 ton prevaine
komundlnych odpadov rocne len cca 400 metrov od uz existujicej mestskej spalovne komunalnych
odpadov OLO, ktora ma uz v sucasnosti dostatocni kapacitu pre Bratislavu a okolie apo
pripravovanej modernizacii bude mat dokonca dostatoéne velku kapacitu pre zmesovy a objemny
odpad celého Bratislavského kraja. Spolu s kapacitou energetického zhodnocovania odpadov
v cementdrni Rohoznik pre ¢ast upraveného odpadu bude mat Bratislavsky kraj vacsie kapacity pre
energetické zhodnocovanie tychto odpadov neZ potrebuje.

Nezohladneny a nedostatocne zohladneny
legislativny a strategicky ramec EU a SR

Dal$im faktorom, ktory usmerfiuje vznik odpadov, nakladanie s jednotlivymi pridmi odpadov, miery
ich recyklacie, zhodnocovania, zneSkodfovania a naklady na tieto Cinnosti — a teda do istej miery
determinuje aj mnozstvo odpadov akceptovatelnych a dostupnych pre navrhovanu spaloviiu odpadov
spol. Slovnaft - je legislativny a strategicky ramec EU a SR. Preto niz$ie stru¢ne uvadzam tie legislativne
a strategické dokumenty EU a SR ktoré by mali vplyv na navrhovanu ¢&innost v pripade jej vystavby
a prevadzky.
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Nie je zrejmé, pre¢o MZP SR necituje zakonné ciele, poziadavky a opatrenia legislativnych predpisov,
ktoré su na rozdiel od strategickych dokumentov pravne zdvazné avymahatelné, aak uZ cituje
strategické dokumenty, tak preco len jeden dokument (Stratégiu odpadového hospodarstva do roku
2035) a nie iné strategické dokumenty EU ktoré sa rovnako dotykaju navrhovanej ¢innosti.

Za¢nem teda dokumentom ktory uvadza MZP SR — Stratégiou odpadového hospodarstva SR do roku
2035.

MZP SR v zavere¢nom stanovisku ignoruje skutoénost, e navrhované umiestnenie spalovne odpadov
a. s. Slovnaft je v rozpore s poziadavkou uvedenou v novej Stratégii odpadového hospodarstva SR do
roku 2035. V nej sa k zamerom vystavby novych spalovni odpadov uvadza na str. 103 — 104 v kapitole
4.7 Zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov, zariadenia na spoluspalovanie odpadov a
spalovne odpadov” cit.: ,,aby sa vystavbou novych zariadeni minimalizoval negativny vplyv na prirodu
a krajinu, musia byt situované len: a) na miestach, ktoré v ¢o najmensom okruhu zabezpelia
dostatocné mnoZstvd nerecyklovatelnych odpadov“. Navrhované umiestnenie spalovne odpadov
a.s. Slovnaft je opakom tejto poZiadavky pretoZe je lokalizované tplne mimo Uzemie z ktorého ma

.....

celého ZKO). Zvozovy okruh by bol zbyto¢ne, nadmerne velky pre situovanie ZEVO daleko od zvozovej
oblasti, bol by najviésou zvozovou oblastou na Slovensku.

Tuto skutoénost MZP zarazajlco ignoruje, nijako sa stymto rozporom a nestladom navrhovanej
lokality zo Stratégiou odpadového hospodarstva SR do roku 2035 nevysporiadalo. MZP SR len
tendenéne cituje z tejto startégie iné ustanovenia, s ktorymi navrhovana &innost nie je v rozpore.
Toto nie je objektivne posudzovanie a nie je to zaoberanie sa vSetkymi informaciami, ale selektivne
vyberanie len tych, ktoré vyhovuju navrhovatelovi.

Dalsie legislativne a strategické dokumenty, ktorych vplyv na navrhovani ¢innost, ako aj vplyv
navrhovanej ¢innosti na plnenie ich cielov a poZiadaviek, nebol v predmetnom procese EIA posudeny
a zohladneny.

Od 1. januara 2024 su spalovne komundlnych odpadov zahrnuté do systému EU ETS, zatial' na ucely
monitorovania, nahlasovania a overovania. Eurépska komisia 17. jula 2026 predloZila navrh revizie
systému EU ETS1 a v rdmci neho aj zahrnutie spalovni komundlneho odpadu do systému obchodovania
s emisiami EU od roku 2031. Postupne narastie podiel emisii za ktoré budu platit z 25% v r. 2031 na
100% od roku 2034. Tento navrh sa vztahuje na zariadenia na spalovanie a spoluspalovanie nie
nebezpecného odpadu s kapacitou presahujucou 3 tony za hodinu — v podstate na vSetky spalovne
komundlneho odpadu v celej EU. Navrhované ustanovenie sa eéte méze mierne menit, ale neocakdvaju
sa Ziadne zasadné zmeny, kedZe vacsina Eurépskeho parlamentu tieto zmeny sama Ziadala. Do
buducna sa ocakava sprisnenie aktualne navrhnutého znenia v zmysle zniZzovania vynimiek. To bude
mat vyrazny vplyv nielen na ekonomiku navrhovanej spalovne prevazne komunalnych odpadov, ale
nadvidzne aj na cenovi nevyhodnost navrhovanej spalovne prevaine komundlnych odpadov
spolocnosti Slovnaft oproti inym, konkurenénym zariadeniam a technolégiam (min. vyse 80 %
komundlnych odpadov je recyklovatelnych, ¢ast zvysku ma k dispozicii pokrodilé technolégie
dotriedovania a Upravy) a nasledne snahy samosprav a dodavatelov odpadu presmerovat do inych,
cenovo lacnejsich zariadeni. Tento negativny vplyv na dostupnost odpadov pre navrhovanu spalovriu
odpadov nebol v predmetnom procese posudzovania vplyvov vébec posudeny a zobrany v Gvahu.
Naviac, v pripade Slovnaftu sa k cenovej nevyhodnosti pridava aj velka vzdialenost od vaésiny miest
a obci z ktorych chce dovazat odpady.

V roku 2020 sa prijal novy Akény plan EU pre obehové hospodarstvo, ktory obsahuje z hladiska
navrhovanej spalovne odpadov CEZO Slovnaft doleZité ciele a opatrenia. Zaobera sa predlZzenim
Zivotnosti vyrobkov, ich opadtovnou pouzZitelnostou, opravitelnostou, zvysenim recyklovaného obsahu
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vo vyrobkoch, obmedzenim vyrobkov na jedno pouZzitie, opatreniami proti pred¢asnému zastardvaniu
a zavedenim prava na opravu. EU na jeho zéklade vo zvy$enej miere podporuje opatovné pouZivanie,
recyklaciu textilnych produktov, dosahovanie vysokej Urovne triedeného zberu textilného odpadu.
Komisia sa zameriava aj na zniZovanie nadmerného balenia, odpadu z obalov, opatrenia na
predchddzanie vzniku odpadu. Velmi déleZitym cieflom je zniZzit mnoistvo zvyskového
(nerecyklovaného) komunalneho odpadu na polovicu do roku 2030. (EC: A new Circular Economy
Action Plan, 2020) S mojou pripomienkou ohladne vplyvu ciela znizit mnozstvo nerecyklovaného
komunalneho odpadu o polovicu do roku 2030 (oproti jeho mnoZstvu z roku 2020) na navrhovanu
¢innost v dlhodobom horizonte sa MZP SR vébec nevysporiadalo, podobne ani autor odborného
posudku.

Délezitym usmerfiujicim dokumentom EU vplyvajicim na rozhodnutie o vystavbe spalovne odpadov
ana jej prevadzku je aj Oznamenie Komisie , Uloha energetického zhodnocovania odpadu v
obehovom hospodarstve”. Niektoré jej ustanovenia tykajlce aspektov, ktoré je potrebné zvazit pri
navrhovanych dalsich kapacit energetického zhodnocovania a ich hodnoteni (resp. ktoré poukazuji na
potrebu niektorych obmedzeni a rizik), uvddzam na inom mieste méjho rozkladu. Ako objasriujem na
inom mieste, v Bratislavskom kraji mame na Slovensku mame uz dnes dostatocné kapacity pre
energetické zhodnocovanie komundlnych odpadov a o istej miery to plati aj pre kapacity odklonu
odpadov zo skladok na zapadnom Slovensku. Preto ustanovenia Ozndmenia Komisie, ktoré uvddzam
na inom mieste rozkladu, hovoria v neprospech navrhovanej vystavby spalovne odpadov CEZO
Slovnaft.

Eurdpska stratégia pre plasty v obehovom hospodarstve obsahuje viaceré ciele relevantné z hladiska
navrhovaného projektu: vietky plastové obaly uvadzané na trh EU sa do roku 2030 stanu opatovne
pouzitelnymi, alebo nakladovo efektivne recyklovatelnymi, viac ako polovica plastového odpadu
vytvoreného v Eurdpe sa bude recyklovat a kapacity na triedenie a recyklaciu plastového odpadu sa
do roku 2030 zvysia stvornasobne. Kroky a aktivity pre dosiahnutie tychto cielov budd mat tiez vplyv
na dostupnost odpadov pre zamyslanu spalovriu. (EC: A European Strategy for Plastics in a Circular
Economy, 2018)

Novela Ramcovej smernice o odpadoch EU 2018/851,ktorou sa meni smernica 2008/98/ES o odpade,
uvadza pre Clenské Staty zavazné ciele pre zvySenie recyklacie komundlnych odpadov:

- Do roku 2035 sa zvysi miera pripravy na opatovné poutzitie a miera recyklacie komunalneho odpadu
najmenej na 65 hmotnostnych %“.

Uvedené ciele a opatrenia sice platia spravidla pre ¢lenské staty, nie samosprdvy, avsak bez splnenia
tychto cielov na lokdlnej drovni, kde maju samospravy klitic¢ové pravomoci v nakladani s komunalnymi
odpadmi, nebude mozné splnit ich na Urovni celostatnej. Dosiahnutie ciela recyklacie komunalnych
odpadov na ndrodnej Urovni ma zaklady v jeho dosahovani na miestnej a regiondlnej urovni. Tu je
dolezité uvedomit si, Ze ide o ciel recyklacie TKO, nie len vytriedenia odpadov a pre dosiahnutie takého
to ciela bude potrebné dosiahnut vytriedenie komunalnych odpadov v miere min. o 5% vyssej. A tieto
vytriedené odpady zvyknud mat vysSiu kaloricki hodnotu a nehodia sa do spalovni odpadov, je
zmysluplnejsie ich upravit a odoslat na energetické zhodnotenie do cementarni.

Nové nariadenie o obaloch a odpadoch z obalov 2025/40 EU. Vsetky obaly uvadzané na trh EU musia
byt do roku 2030 opitovne pouizitelné, alebo dobre recyklovatelné. Plastové obaly musia spiiat
minimalne cielové hodnoty recyklovaného obsahu, ktoré sa budu postupne zvy$ovat. Clenské taty
EU musia zniZit vznik odpadov z obalov na osobu 0 5 % do roku 2030, o 10 % do roku 2035 a 0 15 % do
roku 2040, v porovnani s Uroviiou v roku 2018. Tieto ciele su doplnené opatreniami pre minimalizaciu
nepotrebnych obalov, optimalizaciu vyuZivania materidlov. Podniky v odvetviach, ako je elektronicky
obchod, pohostinstvo a stravovacie sluzby, si povinné zaviest systémy opakovane pouZitelnych a
opatovne naplnitelnych obalov, alebo sa na nich podielat a zakazuju sa urcité typy zbytoénych obalov.

26



Tieto opatrenia budu zniZovat vznik komunalnych odpadov, nadvazne mierne aj dostupnost vstupnych
odpadov pre ZEVO spol. Slovnaft.

Smernica EU 2019/904 o jednorazovych plastoch stanovuje ciele pre separovany zber plastov na
recyklaciu (ciel 90 % separovaného zberu plastovych flias do roku 2029), zakazala viaceré zbytocné
plastové jednorazové vyrobky stanovila povinnost pre PET obaly na napoje obsahovat najmenej 25 %
recyklovaného plastu od roku 2025, a od roku 2030 Z 30 % recyklovaného plastu.

V roku 2022 boli schvalené aktualizované prilohy IV a V k nariadeniu o perzistentnych organickych
znedistujucich latkach (POPs) z roku 2019 o novych pravidlach pre perzistentné organické znecistujuce
latky a nakladanie s odpadom, ktory ich obsahuje. Limit pre dioxiny a furany v odpadoch bol
stanoveny na 5 ug/kg. Viaceri odbornici argumentovali pre prijatie déslednejsieho limity pre dioxiny
a furany v odpadoch v hodnote 1 pg/kg, sucasny limit bol predmetom politického kompromisu s tym,
Cas do najblizsej revizie o niekolko rokov vyuziju clenské staty na zhromazdenie informacii potrebnych
na navrhnutie pripadného sprisnenia a vhodnych politik na zber a spracovanie tohto popola a sadzi a
na podporu budiceho prehodnotenia limitu hodnoty. Zakonodarcovia tiez pridali limit pre kyselinu
perfluérhexansulfénovi (PFHXS) po jej zaradeni do zoznamu Stokholmskym dohovorom COP-109. juna
2022. Pridali sa aj prisnejsie limity pre HBCDD a SCCP. Vedecké prace z poslednych rokov poukazuju na
potrebu sprisnenia limitov pre koncentriciu perzistentnych organickych znedistujucich latok
v odpadoch, aj zo spalovni odpadov. V pripade, Ze k dalSiemu sprisneniu d6jde, bude to mat vplyv aj
na naklady, ceny a konkurencieschopnost spalovni odpadov.

Vyssie uvedené legislativne a strategické dokumenty EU maju a budi mat vyznamny vplyv na
mnoizstvo dostupnych odpadov pre navrhované CEZO Slovnaft (mensie neZ aktualne predpokladd
navrhovatel), na jeho cenotvorbu, konkurencieschopnost navrhovanej spalovne odpadov oproti
inym zariadeniam a technolégiam. To priamo suvisi aj predpokladanymi reakciami navrhovatela na
takyto vyvoj a vplyvmi na Zivotné prostredie (nutnost potlacat recyklaciu, alebo dovazat odpady zo
zahranicia, iné zlozenie odpadov oproti predpokladanému v EIA). Napriek tomu v predmetnom
procese posudzovania vplyvov neboli posudené vplyvy vysSie uvedenych legislativnych
a strategickych dokumentov na navrhovanu &innost (a ani vplyvy navrhovanej &innosti na ciele
a opatrenia, ktoré ma SR dosiahnut, alebo ku ktorym ma prispiet), a to ani zo strany navrhovatela, ani
autorov dokumentov a $tudii EIA, ani zo strany MZP SR. Vébec sa nimi nezoberali, neposudili ich,
nevzali v Uvahu. Jedinou Ciastocnou vynimkou je ciel zvysenia recyklacie komundlnych odpadov na 65%
v roku 2035, aj v tomto pripade viak navrhovatel, autor posudku a MZP SR nezohladfiuju niektoré
dosledky ktoré z dosiahnutia tohto ciela vyplyvaju (popisujem ich na inom mieste rozkladu).

Vyssie uvedené informdcie o:

- neredlnych, nepodloZzenych prehnane optimistickych predpokladoch o Udajnej dostupnosti
komundlnych odpadov z krajov celého zdpadného Slovenska vratane miest a obci vzdialenych
170-190 km, ktoré maju ale z vacsiny Uplne iné plany a zamery zamerané primarne na vlastné
regionalne kapacity,

- oviac neZ dostatocnych kapacitach pre energetické zhodnocovanie odpadov spalovanim
a spoluspalovanim pre cely Bratislavsky kraj, postacujucich pre celé mnoistvo jeho
komunalnych a objemnych odpadov aj do budtcich rokov, ktoré su najvacsie na Slovensku
(napriek ktorym navrhovatel iracionalne pocita z dovozom odpadov z viacerych okresov BSK)

- oznacnych sucasnych a pripravovanych kapacitidch odklonu odpadov zo skladok, ktoré su
spomedzi 3 velkych regidnov SR najvacsie prave na zapadnom Slovensku, ktorych ¢ast vobec
nie je zohladnena v zvozovej studii ani dokumentoch EIA, ani v zavere¢nom stanovisku,

- rozpore navrhovanej ¢innosti s ustanovenim Stratégie odpadového hospodarstva SR do r. 2035

- o vplyve legislativneho a strategického rdmca EU a SR na mensiu dostupnost odpadov pre
ZEVO Slovnaftu,
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- oznacnom riziku negativneho vplyvu navrhovaného ZEVO na plnenie legislativnych cielov
recyklacie, a znizovanie emisii sklenikovych plynov,
- podceneni viacerych faktorov a chybach v zvozovej studii,
preukazuju, Ze navrhovana ¢innost by mala k dispozicii vyrazne menej komunalnych odpadov nei
s akym mnoZstvom vstupnych odpadov pocita navrhovatel; a Ze by mala horsi vplyv na plnenie
legislativnych a strategickych cielov, bola by v rozpore s poZiadavkami strategickych dokumentov SR
aEU.

Oprava nekorektnych vyjadreni MZP SR — navrhovana ¢innost by spalovala velké mnozstvo
recyklovatelnych odpadov

K nekorektnym vyjadreniam MZP SR v zavereénom stanovisku o tom, Ze navrhovand spaloviia odpadov
by udajne spalovalo vylucne cit. ,,odpady nevhodné na recyklaciu“, , nerecyklovatelny odpad“ a pod.
je potrebné uviest, Ze si pletie pojmy ,nerecyklovatelny odpad®, , nerecyklovany odpad” a zmesovy
komundlny odpad. Kazdy z tychto pojmov znamena niecCo iné a oznacuje prudy odpadov ktoré sa
vyrazne liSia v mnozstvach a technologickych moznostiach dalSieho nakladania s nimi (napr. vacsina
stcasného ZKO je recyklovatelnd). Ide o tvrdenia MZP SR ktoré som citoval v Gvode tejto kapitoly,
a dalSie v zdvere¢nom stanovisku napriklad:

- strana 3 kap. 6. Struény popis technického a technologického riesenia®“, cit. ,Nerecyklovatelné
zlozky odpadu budu odvdzané do haly na prijem odpadu urieného k energetickému
zhodnocovaniu v navrhovanej ¢innosti.”

- Strana 31 vo vyjadreni na pripomienky o. z. Priatelia Zeme - SPZ cit. ,,Navrhovand ¢innost je v
dokumentdcii definovand ako zariadenie urené na energetické zhodnocovanie
predupraveného, nerecyklovatelného zvyskového komundineho odpadu, ktory nie je vhodny na
materidlové zhodnotenie, a ktory by, v pripade neexistencie primeranych kapacit na
energetické zhodnotenie, musel byt zneskodriovany skladkovanim.”

- Strana 32 ,MZP SR dalej doplfia, Ze navrhovand &innost je koncipovand ako koncové zariadenie
na energetické zhodnotenie zvyskového, nerecyklovatelného odpadu, ktory nie je
technologicky vhodny na spoluspalovanie ako TAP v kvalite potrebnej na vyrobu cementu.”

- Strana 34 ,V rdmci vyjadrenia k pism. a) sa MZP SR prikldfia k ndzoru navrhovatela a
spracovatela odborného posudku, t. j. Ze sa porovndvali varianty, pri ktorych o nakladanie s
nerecyklovatelnymi odpadom, resp. s odpadom, ktoré nie je mozné opdtovné vyuZit.”

Predmetné tvrdenia MZP SR v zavere¢nom stanovisku nie su korektné a nepravdivo nimi MZP SR
opisuje navrhovanu ¢innost priaznivejsie oproti skuto¢nosti, ked' tvrdi, Ze celé mnoZstvo zmesového
komundineho odpadu je nerecyklovatelné a vhodné na energetické vyuzitie, Co nasledne prispieva
k nekorektnym zaverom a postoju MZP SR v otazke mnozstva dostupného odpadu pre navrhovand
¢innost, ktoré by bolo environmentdalne akceptovatelné z hladiska legislativy SR a EU. Ako som uZ
vysvetlil v mojom stanovisku k sprave o hodnoteni (list zdra 23. 04. 2025), av mojom vyjadreni k
podkladom pre vydanie zaverecného stanoviska — odbornému posudku a dopliiujucim informaciam
k SoH (list zo dna 14. 04. 2026), minimalne >80% komunalnych odpadov je recyklovatelnych, podla
analyz aj vac¢Sina zmesového komunalneho odpadu je este recyklovatel'na. Autori zvozovej studie si
nekorektne zamienaju pojmy ,zmesovy komunalny odpad”, ,nevytriedeny odpad”, ,nerecyklovany
odpad” a , nerecyklovatelny odpad®“. Tieto pojmy maju odlisSny vyznam a pomenuvaju odlisné zloZenie
odpadov, ktoré sa vyznamne li§i v mnoZstvach a technologickych moznostiach Dalieho nakladania
s nimi.

Nerecyklovany (z vacsiny zmesovy) komundlny odpad je odpad, ktory nebol resp. nie je v praxi
recyklovany podla § 3 ods. 15 a dalSich ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Miera recyklacie
komundlneho odpadu bola v SR v roku 2024 podla Eurostatu 50,7 %, podiel nerecyklovaného
komunadlneho odpadu v SR tak bol 49,3 % (Eurostat, 2026).
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Zmesovy odpad je podla zdkona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z., §80 ods. 4 nevytriedeny komunalny
odpad, alebo komundlny odpad po vytriedeni zloZiek komundlneho odpadu (nie nerecyklovatelny,
toho je vyrazne menej).

»Nerecyklovatelny” méze byt komundlny odpad technicky, alebo ekonomicky. Technicky
nerecyklovatelné zlozky komunalneho odpadu su také, ktoré pre svoje technické vlastnosti nemozu
byt recyklované v rdmci sicasného stavu technoldgii. Ekonomicky nerecyklovatelné odpady su zlozky
odpadov ktoré nedokazeme recyklovat hospodarsky realizovatelnym spdsobom. Nerecyklovatelného
odpadu je vyrazne menej ako zmesového a nerecyklovaného odpadu, v ktorych je u nas stale vacsina
odpadu recyklovatelna podla viacerych analyz.

Redlny podiel nerecyklovatelnych komunalnych odpadov preukazuju niektoré spravy a prax. V sprave
Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) zo Spojeného kralovstva z roku 2020
sa napriklad uvadza cit.: "Z priblizne 13,1 miliéna ton zvyskového odpadu z domdacnosti v Anglicku v
roku 2017 by sa priblizne 7 miliénov ton dalo kategorizovat ako lahko recyklovatelny, 3,5 milidna ton
ako potencialne recyklovatelny, 1,6 milidna ton ako potencialne nahraditelny a len 1,0 milién ton ako
tazko recyklovatelny alebo tazko nahraditelny." (DEFRA 2020). Teda priblizne len 8% zvysSkového
odpadu je podla DEFRA tazko recyklovatelného, alebo tazko nahraditelného.

Prax z najlepsich regiénov EU ukazuje, 7e dnes je mozné dosiahnut mieru triedeného zberu pre
recyklaciu (komunalnych) odpadov 80 % - 90 % a stanovit si ciel vytriedenia odpadov pre recyklaciu
nad 90%. Miera samotnej recykldcie komundlnych odpadov dosahuje uz dnes v praxi v niektorych
regiénoch EU okolo 80 % s cielom dosiahnut jej mieru priblizne resp. mierne nad 90 %. Napriklad regién
Treviso v Taliansku s 554 000 obyvatelmi a 50 samospravami dosahoval este pred 20 rokmi mieru
triedenia pre recyklaciu len okolo 20%. V roku 2022 uz dosahovali v Trevise mieru triedeného zberu
odpadov pre recyklaciu 89,9% a produkciu zmesového odpadu znizili na 40 kg/rok na obyvatela (Perali,
2023). Vzhladom na vysoku kvalitu vytriedenych odpadov uz pri zdroji v tomto regiéne mozno pocitat
len s priblizne 5 % odpadom ztriedeného zberu ktory nebude recyklovany. Miera recyklacie
komundinych odpadov sa teda aktualne pohybuje okolo 84 % - 85%. Regidn Treviso v Taliansku sa
s tymito vysledkami neuspokojuje a stanovil si ciel’ po roku 2022 dosiahnut mieru triedeného zberu
pre recyklaciu 96,7 % svojho odpadu do roku 2022 a zniZit zvy$kové mnoistvo TKO na 10 kg na
obyvatela a rok. Tieto data vypovedaju o aktudlnej technickej a ekonomickej miere redlnej
recyklovatelnosti komunalnych odpadov v prostredi krajin EU.

K predmetnej téme uvdadzal aj Program predchddzania vzniku odpadu SR na roky 2019 — 2025 vysledky
analyz zloZenia TKO v SR. V zmesovom komundlnom odpade su najviac zastipenymi zlozkami
komundinych odpadov tie dobre recyklovatelné - biologicky rozloZitelné komundalne odpady (KBV
42,5 %, v IBV vySe 46 %), papier (10,5 % a 7,5 %), sklo (7,2 % a 5,4 %), odpad z potravin (6,64 % a 4,33
%), kovy (3,33 % a 2,66 %), stavebny odpad (3,16 a 3,52) a zlozky TKO ktorych cast je dobre
recyklovatelnd — plasty (KBV 11,09 % a IBV — 10,89 %, ciefom EU je recyklovat viac ako polovicu
plastového odpadu po r. 2030), textil (3,06 % a 4,36 %), viacvrstvové kombinované obaly (1,33 % a 1,43
%), nebezpecné odpady (0,88 % a 0,94 %) atd.

Navrhovana spalovina odpadov nie je Ziadne ,,koncové“ zariadenie

Definiciu , koncového zariadenia” (mimochodom ide o neexistujuci pojem v legislative, pouziva sa
primarne v marketingu skupin profitujicich zo spalovni odpadov) navrhovana spaloviia odpadov
s vyuzitim energie Slovnaftu nesplfia, kedZe:

a) Vystupom navrhovanej spalovne odpadov by bol dalsi odpad, vyZadujlci konecné spracovanie
uloZzenim na skladku. Ak sa odpad spdli, nezmizne. Spalfovne komunalnych a priemyselnych NN
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odpadov produkuji po spaleni priblizne 25”- 30 % odpadu (vahou), ktory je aj tak potrebné
skladkovat (pokusy o materialové vyuZitie Skvary su este problematickejsie z hladiska rizik a aj v takom
pripade je nutné skladkovat min. toxicky popolcek). Teda z novo navrhnutého mnozstva 220 000 ton
odpadu ro¢ne by navrhovana spalovia Slovnaftu produkovala aZ priblizne 66 000 ton odpadov ktoré
by bolo nutné skladkovat. Pre porovnanie, dotriedovat planuje Slovnaft len 30 000 t/r (ak aj
dopocitame vyseparovanie kovov z odpadu po spalovani), teda navrhovana ¢innost a. s. Slovnaft by
skldadkovala 2 krat viac odpadov nez by recyklovala.

b) Ani navrhovana spalovia odpadov spol. Slovnaft by neeliminovala vznik nerecyklovatelného
zvySkového odpadu, naopak sama by produkovala rocne tisice ton nerecyklovatelného a
nebezpeéného odpadu, ktory by bolo nutné skladkovat. ZEVO s tieZ len &iastoénymi, ,nekoncovymi*
¢lankami systému odpadového hospodarstva. Jedinym ,koncovym zariadenim“ pre nerecyklovatelny
odpad je skladka, a pre cast nerecyklovatelného odpadu s prislusnou kalorickou hodnotou,
spoluspalovanie v cementarnach.

c) Koncovym zariadenim pre ¢ast komunalneho a priemyselného nie nebezpeéného odpadu je
recyklacia. Je koncovym rieSenim pre minimalne pre sklo, kovy, u ktorych sa dosahuje takmer 100%
technologickda miera recyklacie, v pripade korektného spbésobu to plati aj pre kompostovanie
bioodpadu. Tieto pridy odpadov je mozné recyklovat mnoho krat s vysokou materidlovou efektivitou.

MZP SR uviedlo v kapitole VII. Odévodnenie zavere¢ného stanoviska na strane 98 cit.:

, MZP SR taktie? uvddza, Ze navrhovatel viackrdt deklaroval, Ze nepldnuje (vzhladom na zvozovi oblast
uvedenu v zvozovej studii) dovdZat odpad zo zahraniéia. V ramci zvozovej stidii bolo deklarované, ze
v Slovenskej republike je dostatok odpadu, ktory méze sluzit ako vstup do navrhovanej ¢innosti. MZP
SR si taktiez dovoluje uviest, Ze pripadny dovoz zmesového komundlneho odpadu zo zahranicia do
Slovenskej republiky, t. j. aj do zariadenia navrhovanej ¢innosti, nie je automaticky pripustny, ale je
podmieneny suhlasom prislusného orgdnu a je vyznamne obmedzeny platnou prdvnou upravou a cielmi
odpadového hospoddrstva Slovenskej republiky. Naopak MZP SR akceptovalo pripomienky ohfadom
vypracovanych Studii, na zdklade coho, navrhovatel v rdmci doplriujucich informdcii k sprdve
o hodnoteni dorucil dodatok o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881, doplnenu rozptylovu studiu,
dodatok ku klimatickej Studii a doplnend Studia HIA. Uvedené odborné studie vrdatane ich dodatkov a
aktualizdcii boli spracované odborne spésobilymi osobami v prislusnom odbore a zohladriuju
pripomienky dotknutej verejnosti a dotknutych orgdnov vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

Uvedené vyjadrenie MZP SR je nekorektné a nepravdivé vo viacerych jeho &astiach.

MZP SR nemd posudzovat frazovité nevymahatelné sluby navrhovatel o tom, 7e ,nebude dovazat
odpady zo zahranicia” do svojej spalovne, alebo Ze to aktudlne neplanuje. O tom, ¢i by Slovnaft
v budtcnosti bol ndteny azacdal dovazat odpady do zahraniéia aby v dostatoénej miere naplnil
kapacitu spalovne abol schopny splacat investicie nerozhoduju sfuby, ani to ¢ tomu jeho
predstavitelia v sticasnosti veria, ale konkrétne ekonomické a technické faktory, ktoré moézu k takej
situacii viest.

Preto ulohou MZP SR v procese posudzovania vplyvov nie je viera v sfuby navrhovatela, alebo ich
automatickd akceptacia bez ohladu na konkrétne informacie adata v dokumentdcii EIA, ale
zaoberanie sa a posudenie vSetkych informacii predloZenych navrhovatelov, Ucastnikmi konania, a ich
dosledné objektivne vyhodnotenie. Sucastou posudzovanie v tejto veci je dokladné vyhodnotenie
otazky, €i by vybudovanim navrhovanej ¢innosti nevznikla regionalna nadkapacita energetického
zhodnocovania odpadu vo vztahu k cielom recyklacie a k realisticky zvolenej zvozovej oblasti z ktorej
skutoéne dokaZe po celi dobu Zivotnosti spalovne zabezpeéit zvoz nerecyklovanych odpadov.
Potrebné je tieZ zvazit dalsie technické, legislativne a ekonomické faktory, ktoré objasriujem na inom
mieste mojho rozkladu.

To MZP SR nespravilo.
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Taktiez, deklaracia vzvozovej stadii o Udajnom dostatku odpadov pre navrhovanu cinnost je
nekorektna, vychadza z chyb v metodike, nezohladnenia viacerych faktorov. Dostatok vstupnych
odpadov pre navrhovanu ¢innost nebol preukazany, naopak ako preukazujem na inom mieste mdjho
rozkladu, preukdzatelne by (v pripade plnenia legislativnych poziadaviek EU a SR) bolo k dispozicii
omnoho menej komunélneho odpadu, pravdepodobne s tazkostami len jeho pomerne malé mnozstva,
otdzne je aj realistické mnoiZstvo priemyselnych nie nebezpeénych odpadov, ktoré by boli skuto¢ne
nerecyklovatelné.

Tvrdenie MZP SR, Ze Gdajne akceptovalo pripomienky ohladom vypracovanych $tadii (HIA, klimatickej,
rozptylovej, zvozovej), nie je pravdivé. S mojimi pripomienkami (ale aj niektorych dalsich ucastnikov)
k zvozovej studii, ku klimatickej Studii, HIA sa nevysporiadali (ani v doplnujucich informdacidch) ani
autori tychto $tudii, ani autor odborného posudku a ani MZP SR. Malé &astkové vynimky tvoria 2
akceptacie malych pripomienok k semikontinudlnemu monitoringu PCDD/F a monitoringu PBDD/F.
Oprava hrubej chyby pre zlé poutZitie vzorca na vypocet emisii sklenikovych plynov (ktorym autori
klimatickej studie 4 ndsobne podhodnotili emisie sklenikovych plynov) nie je akceptovanie
pripomienky, ale oprava vdaka mojej pripomienke a ukazke korektného vypoctu. Podrobnejsie sa
k nevysporiadaniu s mojimi pripomienkami k tymto Stadidam a pretrvavajucim chybam tychto studii
vyjadrujem na inych miestach tohto rozkladu.

MZP SR tiez uviedlo nekorektné vyjadrenia k Gdajne zastavenym, preru$senym konaniam vo veci
inych pripravovanych projektov energetického zhodnocovania odpadov na zapadnom Slovensku.

Sekcia obehového a odpadového hospodarstva, v sucasnosti sekcia odpadov a geoldgie, odbor
odpadového a obehového hospodarstva (dalej OOOH) listom z dria 09. 07. 2025 stanovisko v ktorom
uviedlo, Ze:

»V suvislosti s vysokou regiondlnou koncentrdciou pldnovanou na energetické zhodnotenie odpadov,
vnima okrem ekonomickej udrZatelnosti aj rizikd ako su negativny vplyv na plnenie cielov odpadového
hospoddrstva v oblasti predchddzania vzniku odpadu a zvySovania miery pripravy na opdtovné pouZitie
a recykldcie, potencidl masivneho dovozu odpadu zo zahranicia, ¢i nadmerny environmentdiny dopad
na dotknuté regiony.” A odporucilo kapacitu znizit najmenej o 30 % - 50 %.

MZP SR nasledne uvédza, Ze:

»Navrhovatel sa, aj na zdklade tohto stanoviska, zaviazal k zniZeniu kapacity navrhovanej cinnosti o
30 %. Vyslednd kapacita zariadenia navrhovanej ¢innosti tak bude 220 000 t/rok s odpadovym mixom
predbezne nastavenym nasledovne: komundliny odpad — 118 000 t/rok, priemyselny odpad — 77 000
t/rok, nebezpecny odpad (najmd vlastné kaly) — 25 000 t/rok.”

OOOH MZP SR na tuto informdciu reagovalo 17. 10. 2025 cit.:

»Vvzhladom na aktudlny vyvoj a dynamiku planovanych zamerov energetického zhodnocovania odpadov
v regione zdpadného Slovenska by bolo vhodné zosuladit zvozové oblasti s ostatnymi pldnovanymi
zariadeniami v danom regidone. Na zdklade porovnania zverejnenych zvozovych studii sa v niektorych
pripadoch méZe vyskytnut iastoény prekryv zvozovych oblasti, resp. niektoré oblasti uz nemusia byt
relevantné vzhladom na existujice zmluvné vztahy odpadovych spoloénosti. Z tohto dévodu si
myslime, Ze posudzovanie jednotlivych zdmerov na mensie uzemné celky, napr. okresy nemd
dostatocnu vypovednt hodnotu pri rozhodovani, ale mal by byt brany déraz na regién zdpadného
Slovenska ako celok. Region zapadného Slovenska predstavuje z hladiska existujucich a pladnovanych
kapacit energetického zhodnocovania odpadov najkoncentrovanejsiu oblast v rdmci SR. Zdroveri
uvddzame, Ze pozitivne vnimame krok navrhovatela k zniZeniu pldnovanej kapacity predmetného
zariadenia."
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MZP SR na to v zdvere¢nom stanovisku reaguje nasledovne:

,Ohladom pldnovanych zariadeni v rdmci zépadného Slovenska MZP SR uvddza pre informdciu
nasledovné skutocnosti:

e pre ¢innost ,Centrum cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sala” navrhovatela ewia a.s., Tomdsikova 64, 831
04, Bratislava — mestskd ¢ast Nové Mesto, ICO 52071359 bolo rozhodnutim & 4722/2025-11.1,
71978/2025 zo dria 12. 12. 2025 zastavené konanie,

e pre cCinnost ,,Centrum ekologického hospoddrstva Skalica” navrhovatela GGES a.s., Sasinkova
2635/5, 811 08 Bratislava — mestskd cast Staré Mesto, ICO 56275714 v zastupeni spolo¢nosti INECO,
s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banskd Bystrica, ICO 36738379 bolo rozhodnutim ¢.
5445/2026-11.1, 14223/2026, 14224/2026-int. zastavené konanie,

e pre ¢innost ,,Centrum cirkuldrnej ekonomiky Zavar (CCE Zavar)“ navrhovatela ewia CCE2 s.r.o.,
Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO 52652815 uplynula dria 09. 11. 2023 platnost vydaného rozsahu
hodnotenia a

e pre Cinnost ,Energetické ReUse centrum — ERC” navrhovatela Granya, a.s., Ndmestie osloboditelov
3784/3A, 040 01 Kosice — mestskd cast Juh, ICO 53570103 bolo vydané nesthlasné zdverecné
stanovisko ¢. 3449/2026-11.1, 13921/2026, 13922/2026 zo dria 11. 03. 2026, proti ktorému bolo v
zmysle § 61 sprdvneho poriadku podany rozklad a vec bude postupend Osobitnej komisii ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.”

K nedostatkom zmeny uvedenej v druhom odstavci hovoriacom o 30 % (hlavne vo veci zmeny zloZenia
vstupného odpadu bez jeho Specifikdcie) sa vyjadrujem na inom mieste mojho rozkladu. Tato mala
kozmetickd zmena neriesi Ziadne z negativ a rizik na ktoré upozornil v tejto pripomienke OOOH MZ SR
(podobne ako aj ini Ucastnici konania a viaceré samospravy).

Druhé vyjadrenie MZP v ktorom uvddza 4 planované projekty vystavby spalovni odpadov je
zavdadzajlce a neuplné. V prvom rade vo vyjadreni MZP SR chybaju existujuce kapacity pre odklon
odpadov zo skladok — tie ktoré su ui prevadzkované (napr. MBU Partizanske, kompostaref pre
mikroregién nad Holeskou a dalSie zariadenia pre zhodnocovanie zloZiek komundlnych odpadov, ich
dotriedovanie a Upravu v okresoch Trnavy, Dunajskej Stredy, CEBZ Nové Zamky), ako aj tie ktoré maju
povolenie a st vybudované, len ¢akaji na zavedenie povinnej tpravy odpadov (MBU zariadenia,
napr. pre Skalicu a Senicu).

Po dalsie, ani informdcie o konaniach navrhovanych spalovni odpadov nie su korektné. Predstavitelia
spolo¢nosti ewia verejne deklarovali Ze pokracujui v aktivitach pre vystavbu tejto spalovne odpadov.
Mestské zastupitelstvo v Sali v novembri 2025 na zéklade iniciativy spolo¢nosti ewia schvalilo
memorandum o spoluprici so spoloénostou ewia, a7 do schvalovania vutajovanom reZime.
Memoradnum definuje podmienky pre vystavbu spalovne komunalnych odpadov.

MZP SR tu preukazuje, Ze nemad riadne zisteny skutkovy stav o aktualnych kapacitdch pre odklon

odpadov v regidne, ktory nepodlozene neredlne optimisticky Slovnaft a. s. povazuje za oblast zvozu
pre svoje planované vstupné prevazne komunalne odpady.
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3. Vyjadrenia MZP SR k vplyvu navrhovanej €innosti na klimu
a k pripomienkam inych ucastnikov konania v tejto téme

MZP SR sa Uvodne v tejto téme vyjadruje na strane 12, kde si nekorektne pletie pojem uhlikova stopa
s priamymi emisiami sklenikovych plynov, doplnenymi o emisie z dopravy (to stale nie je to isté co
uhlikova stopa). Mnozstvo emisii sklenikovych plynov uvadza na Uvod v opravenej hodnote, ktoru
autori klimatickej studie museli opravit na zadklade mojej pripomienky k sprave o hodnoteni. Autori
klimatickej Studie sa v prvej verzii Studie dopustili hrubej chyby pri vypocte emisii, vysledkom ¢oho boli
takmer 4 nasobne podhodnotené emisie sklenikovych plynov navrhovanej ¢innosti (pévodne 26 006,4
ton CO2 roc¢ne). Opravili chybu na ktord som ich upozornil, a vypocitali pri oprave tu hodnotu ktoru
som vo svojich pripomienkach vypocital ako korektnu (97 524 ton fosilneho CO2 roc¢ne). Napriek
takmer 4 ndsobne vys$im emisidm oproti povodnym vypoctom svoje nepravdivé zdvery o udajnom
prinose navrhovanej spalovne odpadov pre zmierfiovanie zmeny klimy (v rozpore s mnohymi datami)
nezmenili, ¢o je odborne neobhdjitelné, ale vypovedné o pristupe autorov klimatickej Studie, ako
aj MZP SR, ktoré tieto nepravdivé tvrdenia bez overenia nekriticky kopiruje.

Otdzka priamych emisii (a emisii priamo generovanych prevadzkou, ako zvoz odpadov) je jedna
z kld€ovych pre posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na klimu. MZP SR vo svojom vyjadreni ignoruje
zasadny nedostatok informacii od navrhovatela o priemyselnych nie nebezpecnych odpadoch (a aj
Ciastocnu absenciu niektorych informacii o zloZeni nebezpecnych odpadov, ktoré tiez nie su konkrétne
vymenované a kvantifikované po zlozkach), aj ked' tato absencia zakladnych informacii znemoznuje
vypocitat predpokladané emisie a relevantne tak posudit nielen vplyv na klimu, ale aj vyhodnost
alebo nevyhodnost oproti alternativnym referenénym scendrom nakladania s odpadmi a oproti
inym zdrojom energie. Ako vypocitavam na inom mieste tohto rozkladu, rozdiel v emisiach
sklenikovych plynov méze byt v hodnote mnohych desiatok percent, v zavislosti od podielu plastov
v priemyselnych nie nebezpeénych odpadoch. Navrhovana spaloviia odpadov méze mat dokonca
vyssie emisie sklenikovych plynov aj pri mierne znizenej kapacite o 30 % oproti povodnej kapacite
(316 700 t/r) ak budi mat priemyselné nie nebezpecné odpady dostatocne vysoky podiel plastov.
Pripominam, Ze mnozstvo priemyselnych nie nebezpecnych odpadov zvysil navrhovatel z povodnych
menej nez 28 000 t/r na 77 000 t/r. Preto neplati predpoklad MZP SR, Ze tym Ze viaceré vypocty, aj
sklenikovych plynov, uvadza pre pévodnui hodnotu 316 700 t/r a nie na znizend 220 000 t/r, su
predpokladané emisie vypocitané a posidené konzervativne resp. velkoryso a nemézu byt vyssie —
to nie je pravda. M6zZu byt vySsie aj pre mierne znizenej kapacite, kedZe sa znizil podiel komunalnych
odpadov a vyrazne sa zvysil podiel priemyselnych nie nebezpeénych odpadov v ktorych zvykne byt
vysoky podiel plastov, vyssi nez v komunalnych odpadoch. Konstatujem, Ze (aj) z tohto dévodu nebol
v predmetnom procese posudzovania vplyvov zisteny skutkovy stav. Podrobnejsie to vysvetlujem aj
s datami na inom mieste méjho rozkladu.

To viak nebrani MZP SR nepodlozene a nepravdivo tvrdit aké bude mat navrhovana ¢innost emisie a 7e
Udajne budu nizsie emisie oproti inym zdrojom energie aj sklddkovaniu a bude prinosom v zmierfiovani
zmeny klimy.

MZP SR na strane 12, v kapitole ,,Emisie sklenikovych plynov“ uvadza cit.:

,Predpokladand uhlikovad stopa spalovania odpadu v navrhovanej ¢innosti pri zohladneni energie zo
vstupujiceho odpadu na produkciu elektrickej energie o hodnote 168 GWh/rok je na trovni 97,5-102,8
kt CO2,fossil/rok, resp. pri priamociarom prepocte pre spdlenie 316 700 t odpadu za rok s priemernou
vyhrevnostou 10,6 MJ/kg je uhlikovd stopa 144,3 kt CO2/rok.

Uhlikova stopa suvisiacej dopravy pri zvozovej vzdialenosti do 200 km, hornej hranici emisného faktora
pre transport ndkladnym autom na trovni 0,2 kg CO2eq/tkm a pri rocnom spracovani 316 700 t odpadu
bola vypoéitand na drovni 12 668 t CO2eq/rok, resp. 9 tisic ton CO2eq/rok pri zohladneni tivahy
dopravovat 50 % vstupujiuceho odpadu po Zeleznici (uvaZovanych bolo 150 km Zeleznicou, 50 km
cestnou ndkladnou dopravou) (EF pre Zeleznicu 0,0458 kg CO2eq/tkm).“
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Mnoistva rocne uvolfiovanych emisii CO2ekv. do atmosféry z navrhovanej spalovne odpadov spol.
Slovnaft uvedené MZP SR v zaverecnej sprave st velmi vysoké, svedéia o vyznamnom negativnom
vplyve na klimu, ale stdle nezahffiaju vsetky informacie a je redlnym rizikom, Ze skutocné emisie
sklenikovych plynov ztejto ¢innosti by boli vpripade jej povolenie este vyssie. MZP SR sa
nevysporiadalo s mojimi pripomienkami k pretrvavajucim nedostatkom v posudeni vplyvu na klimu,
ani k sprave o hodnoteni ani k podkladom pre zaverec¢né stanovisko. Nevysporiadalo sa s absenciou
zakladnych informadcii o zloZeni priemyselnych odpadov - v procese posudzovania vplyvov tak nezistilo
skutkovy stav. MZP SR sa nevysporiadalo ani s mojimi pripomienkami k chybdm SoH, $tudii av
odbornom posudku vo veci emisnych faktorov v energetike, v skladkach, ohladne emisii pri spalovani
plastov. MZP SR neposudilo pravdivost jednotlivych tvrdeni, len automaticky kopiruje nekorektné
tvrdenia a interpretacie navrhovatela, autorov klimatickej Studie a odborného posudku.

Ked%e MZP SR v zavereénom stanovisku nepovazuje vyrazne zmeny zloZenia vstupnych odpadov pre
navrhovanu spaloviiu za nedostatok, a tvrdenim Ze navrhovatel mierne zniZil kapacitu o030 %
naznaduje, Ze emisie nemdzu byt vyssie a hodnotilo tGdajne najemisnejSiu moznu variantu, nizsie
uvediem data, ktoré preukazuju opak. V nasledujucich riadkoch uvddzam predpokladatelné emisie
sklenikovych plynov pre komunalne odpady, vypocitané na zaklade metodiky IPCC, JRC EC, dat z praxe
a vzorcov vypoctov pouzivanych spaloviiami odpadov v praxi. Data su relevantné pre cast vstupnych
odpadov z komunalnej sféry, kedZe Zial navrhovatel odmietol poskytnut aspor zakladné informacie
o zloZeni priemyselnych odpadov.

Emisie CO2 zo spalovne tuhych komundlnych odpadov zavisia primarne od skladby spalovanych
odpadov - podielu vstupného uhlika. Dalej sa zohladriuje vyhrevnost, obsah biozlozky. Primarne viak
plati, Ze rozhodujlicim udajom pre emisie CO2 je podiel fosilneho uhliku vstupujiceho do spalovne.

Referenény dokument o najlepsich dostupnych technoldgiach spalovania odpadov (Neuwahl, 2019)
uvadza, Ze na kazdu tonu spaleného komunalneho odpadu vznikne priblizne 0,7 az 1,7 tony CO2. Tuhy
komunalny odpad je heterogénnou zmesou biomasy a materialov fosilneho pévodu (napr. plasty, ¢ast
textilu a dalSie), pricom podiel fosilneho pévodu predstavuje vo vseobecnosti 33% - 50%. (Neuwahl,
2019) Velmi podobné hodnoty uvadza IPCC v dokumente ,,Good Practice Guidance and Uncertainty
Management in National Greenhouse Gas Inventories”, kapitole ,Emissions from waste incineration”
- spdlenie 1 tony komundlneho odpadu v spalovni komundlnych odpadov vyprodukuje emisie CO2
v rozsahu 0,7 — 1,2 ton CO2, percentudlny podiel fosilneho CO2 uvadza rovnaky 33% - 50%.

IPCC dalej upresnuje klimaticky relevantny, fosilny podiel CO2 vypocitany ako priemernu hodnotu
0,415 ton CO2 na 1 tonu odpadu. (IPCC, 2001) Pre podmienky spalovni odpadov v Eurdpe, v ktore;j je
vdaka vyssej urovni vytriedovania BRKO menej biogénneho podielu v TKO, sa na zdklade dat z praxe
javi tato hodnota ako mierne nizsia. Jej aplikacia na 118 000 t/r komunadlnej zlozky vstupnych
odpadov navrhovanej ¢innosti by predstavovala 48 970 ton fosilneho CO2 rocne.

Aby sme si toto Siroké rozpiatie emisii uvadzane pre spalovne odpadov vo svete upresnili pre
podmienky Eurdpy, mbzeme vychadzat z dat z praxe a z emisnych koeficientov pouzivanych verejnou
spravou eurdpskych krajin.

Data v tabulke nizsie uvadzaju emisie fosilneho CO2 zo spalovni odpadov Spojeného Kralovstva. Ako
mbzeme vidiet, emisie fosilneho CO2 tvoria takmer 50% z celkovej vahy spalovaného zmesového
komunalneho a pod. odpadu. Za rok 2023 emisie fosilneho CO2 tvorili 0,46 tony fosilneho CO2 na 1
tonu spaleného odpadu. Ak by sme tuto hodnotu poutzili pre vypocet predpokladanych emisii fos.
CO2ekv. pre navrhovanu c¢innost, emisie zo spalovania 118 000 t komunalnych odpadov by
predstavovali 54 280 ton fosilneho CO2 rocne.

Aj konkrétne spalovne prevazne zmesovych komunalnych odpadov prepocitavaju podiel fosilneho CO2
na zaklade podobnych koeficientov. Napriklad Integra South West (Marchwood) v Spojenom
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Kralovstve pouziva emisny faktor 0,992 t CO2 na 1 tonu spaleného odpadu a koeficient biogénneho
CO2 51,8%, podobne ostatné spalovne zmesového odpadu. V pripade aplikdcie na 118 000 t/r
komundlnych odpadov navrhovanej Cinnosti by emisie fosilneho CO2 predstavovali 56 421 ton
fosilneho CO2 rocne.

Emisie fosilneho CO2 zo spalovni odpadov Spojeného Kralovstva (Tolvik Consulting, 2024)
(primarne zmesového komunalneho a pod. odpadu 191210, 191212 a 200301)

Rok MnoiZstvo spalovaného fosilny CO2 (tony)
odpadu (tony)

2020 14,069,000 6,690,000
2021 14,846,000 6,910,000
2022 15,323,000 6,690,000
2023 16,120,000 7,390,000

Sucet emisii CO2 zo spalovania zmesového komunalneho odpadu by bol podla priemernej hodnoty
uvadzanej IPCC 48 970 ton emisii fosilneho CO2/rok, podla koeficientov zo Spojeného kralovstva
priblizne 54 280 ton fosilneho CO2 rocne.

Hodnoty fosilneho CO2 na 1 tonu spaleného odpadu sa v spalovniach prevazne komunalnych
odpadov v Eurdpe pohybuju priblizne od 0,4 / 0,42 ton (okrem IPCC su to aj hodnoty napr.
z Francuzska) na 1 tonu spaleného komunalneho odpadu, cez hodnoty 0,46 / 0,47 (UK, niektoré
rakuske sp.) po vysSie hodnoty niektorych spalovni prevazne komundlnych odpadov v Spojenom
Kralovstve napr. Ardley, Runcorn, Beddington 0,5 - 0,54 ton fosilneho CO2 na 1 tonu spaleného
odpadu.

Ak aplikujeme toto rozpatie hodndt len na navrhovanych 118 000 ton komundlnych odpadov
v predmetnom CEZO, jeho produkcia fosilnych emisii CO2 by sa pohybovala len z komunalnych
odpadov v rozmedzi priblizne od 47 200 t/r (Franctzsko) a 48 970 t/r (IPCC priem.) do 63 720 ton ro¢ne
(viac emisné, UK).

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti je tiez potrebné vziat v Uvahu aj poznatky dalSej novej analyzy
zo Spojeného kralovstva. Jej zavery uvadzaju, ze spalovne komunalnych odpadov ¢asto produkuju
vyrazne vacsie emisie sklenikovych plynov a menej elektriny oproti tvrdeniam navrhovatelov
v procese planovania, posudzovania vplyvov aich povolovania. Analyza zistila, Ze v pripade
skamanych spalovni odpadov v priemere:

- Podiel fosilneho CO2 bol o 13 % vyssi neZ sa uvadzalo v Stadiu planovania, alebo povolovania.

- Intenzita fosilneho uhlika elektriny dodanej do siete bola priblizne o 49 % vyssia, ako
predpokladal Ziadatel v Stadiu planovania, alebo povolovania.

- Hlasené emisie fosilneho CO2 na tonu spaleného odpadu boli priblizne o 20 % vyssie, ako sa
uvadzalo v stadiu planovania, alebo povolovania. (Dowen, 2021)
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Predicted and reported kg of fossil CO2
per tonne of waste feedstock incinerated
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Graf 2: Research shows incinerators release more CO: than predicted at planning stage
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Graf 3: Research shows energy from incinerators is more carbon intense than predicted at planning stage
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Graf 4: Electricity from incinerators is worse than gas (CCGT) or renewables and so energy from waste
incineration should not be described as 'low carbon’'



Emisie CO2ekv. zo spalovania priemyselnych nie nebezpecnych odpadov
v navrhovanej spalovni odpadov Slovnaft a. s.

Spalovanie priemyselnych nie nebezpecnych odpadov produkuje ¢asto vyssie emisie sklenikovych
plynov nez spalovanie komunalneho odpadu, pretoZe priemyselné nie nebezpeéné odpady zvycajne
obsahuju vyrazne viac plastov a dalSich odpadov fosilneho pévodu a omnoho menej potravinového
a zahradného odpadu.

To nadrtadva ajvyjadrenie MZP SR v zavereénom stanovisku na strane 48 v ktorom uvadza, Ze
elektrina zo spalovania neobnovitelnej zlozky priemyselného odpadu ma vyrazne vyssiu uhlikovu
stopu (0,522 kg CO2eq/kWh), o cca 60 %, neZ elektrina vyrobena spalovanim komunalneho odpadu
0,337 kg CO2eq/kWh), ktorej emisie su porovnatelné s emisiami vyroby elektriny z fosilnych paliv
(0,160 - 0,385 kg CO2eq/kWh).

Vzhladom na skutocnost, Ze ¢asto vyssi podiel plastov v priemyselnych nie nebezpecénych odpadoch
vedie k vysSim emisiam CO2 oproti spalovaniu TKO, Ze spalovanie plastov ma priblizne 4 nasobne
vacsSie emisie fosilneho CO23 ako spalovanie zmesového komunalneho odpadu, zosumarizujem tu
nepravdivé vyjadrenia MZP SR vo veci spalovania plastov v priemyselnych odpadoch
z navrhovaného CEZO.

Emisie zo spalovania plastov

Plasty sa takmer vylu¢ne vyrabaju z fosilnych paliv. Pri spalovani sa uhlik (C) spaja s kyslikom (O),
a formuje sa na CO2. Obsah uhlika (% uhlika) mozno prepoditat na fosilny CO2 vynasobenim 44/12
(3,6667). Ak chceme odvodit mnozstvo CO2 uvolnené spalenim jednej tony plastu s vysokou hustotou
(ktory ma obsah uhlika 54,8 %), vynasobime 0,548 ¢islom 3,6667 a dostaneme priblizne 2,01 tony
fosilneho CO2. Na kazdu spalent 1 tonu plastu s vysokou hustotou mdzeme pocditat s viac ako 2 tonami
emisii fosilneho CO2, pri plastoch s nizSou hustotou s emisiami CO2 s o nieco niZzSou hodnotou ako 2
tony. (Defra, 2006) Presné emisie sa budd liSit v zavislosti od hustoty plastov atd. Spalovanie
plastového odpadu produkuje priblizne 4 nasobne viac emisii CO2e ako spalovanie zmesového
komundlneho odpadu.

Typ plastu % uhlika Fosilny CO2 uvolneny na tonu spaleného plastu
Plastova félia 47.8% 1.753 ton fosilneho CO2
Plast s vysokou hustotou 54.8% 2.01 ton fosilneho CO2

Zdroj: (Defra, 2006)

Zasadnym nedostatkom predmetnej dokumentdcie EIA a zaverecnej spravy je, Ze navrhovatel zadsadne
zmenil zloZenie vstupnych odpadov, kedy okrem iného zvysSil na vstupe do CEZO mnoistvo
priemyselnych nie nebezpeénych odpadov z menej nez 28 000 t/r na 77 000 t/r, aviak bez akejkolvek
konkrétnej informacie o ich zloZeni, bez uvedenia zloZiek vstupnych odpadov, nevieme kolko plastov
(a dalsich odpadov sobsahom fosilneho uhlika) by obsahoval navrhovany priemyselny nie
nebezpeény odpadov vstupujici do CEZO. A nasledne nevieme vypoditat predpokladané emisie
sklenikovych plynov. Z hladiska emisii CO2ekv. je velky rozdiel, ¢i priemyselné nie nebezpecné
odpady navysené na 77 000 t/r budu tvorené plastami napriklad z 10 %, alebo z 50 %.

Naopak navrhovatel uvadza v dopliujucich informaciach aj odbornom posudku, Ze cit. , detailny rozpis
kddov odpadov a maximdlnych mnoZstiev spracovania bude predmetom dalSich povolovacich krokov”.
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To je viak nedostatoéné, pretoie bez tychto informaécii nie je mozné posudit vplyvy na Zivotné
prostredie, vratane klimy, v plnom rozsahu a nie je moZné vychadzat z Gplne zisteného skutkového
stavu. Taktiez, dotknutd verejnost, relevantné institlcie a nezavisli odbornici mbézu ovplyvnit podobu
projekt najviac prave pocas posudzovania vplyvov. Podas dalSich povolovacich krokov bude mat
dotknuta verejnost uz omnoho obmedzenejsie moznosti.

Rozdiel v mnozstve plastov v priemyselnom nie nebezpe¢nom odpade moze byt velky a nasledne by
sa vyznamne liSili aj vplyvy na klimu. Aj spaloviia s mierne, kozmeticky mensim mnozstvo vstupnych
odpadov o 30% mbZe mat vyssie emisie sklenikovych plynov ak bude spalovat odpady s vyrazne vy3sim
podielom plastov, ¢o je v pripade navrhovanej spalovne odpadov spoloc¢nosti Slovnaft v Bratislavskom
kraji realne (ak sa pozrieme na najvacsich producentov priemyselnych nie nebezpecnych odpadov
v kraji a zloZenie odpadov, ktoré produkuju).

Mozny rozdiel v emisiach sklenikovych plynov si mézeme ilustrovat na prikladoch (kalkulovat budem
priemerny emisny faktor 1,9 t fosilneho CO2 na 1 tonu sp. plastovych odpadov v rdmci rozdielu medzi
plastami s vysokou a nizkou hodnotou):
- Ak by plastovy odpad predstavoval najnizsiu hranicu cca 25 %, teda 19 250 ton plastov, len
z ich spalovania by emitovalo navrhované CEZO 36 575 ton fosilneho CO2 rocne.
- Ak by plastovy odpad predstavoval 35 %, teda 26 950 ton plastov, produkovala by len
spalovanim tychto plastov 51 205 ton fos. CO2.
- Ak by plastovy odpad tvoril 45 %, teda 34 650 ton ro¢ne, produkovala by len spalovanim tychto
plastov 65 835 ton fosilneho CO2 kazdy rok.

UZitocny pre prepocet predpokladanych emisii fosilneho CO2ekv. prostrednictvom nérskeho
koeficientu pouzivaného pri uhlikovej dani v eurdpskych krajindch. Nérsko uklada dan zo spalovania
odpadu (nielen komunalneho, aj priemyselného nie nebezpecného). Od 1. janudra 2025 sa dan
vypocita vynasobenim mnozZstva odpadu dodaného do spalovne (meraného v tonach) koeficientom
0,592 tony fosilneho CO, na 1 tonu odpadu. V predchadzajucich rokoch bol tento faktor 0,5498. (The
Norwegian Tax Administration, 2025) Vynasobenie mnoZstva planovaného vstupného odpadu pre
CEZO - spolu komundlneho aj priemyselného nie nebezpecného — teda 195 000 t/r x 0,592= 115 440
ton fosilneho CO2 ekv. + emisie zo spalovania nebezpecnych odpadov fosilneho pévodu, ¢im sa
dostdvame na hodnoty cca 120 000 — 130 000 ton fosilneho CO2 rocne.

K tomuto mnoZstvu je potrebné pripocitat emisie zo spalovania nebezpec¢nych odpadov, ktoré budu
v drvivej vacsine tvorené odpadmi fosilneho povodu z vyroby v rafinérii spol. Slovnaft.

Ani v ich pripade navrhovatel neuviedol Ziadnu konkrétnu informaciu ktora by umozriovala vypocitat
predpokladané emisie CO2ekv., emisie sa liSia v zavislosti od druhov kalov aich podieloch
v spalovanom nebezpec¢nom odpade. Velmi nepresny hruby odhad sa mdZze pohybovat od cca 5000
ton fos. CO2 z nich po cca 20 000 ton fos. CO2 rocne.

Z vysSie uvedenych informacii (o ZKO a nebezpecnych odpadoch) aznepriamych informacii
o priemyselnom nie nebezpecnom odpade produkovanom v Bratislavskom kraji sa ukazuje, Ze
navrhovana spalovia odpadov by pravdepodobne — vzhladom na nadpriemerny podiel vstupnych
odpadov do CEZO fosilneho pévodu (pre vysoky podiel priemyselnych NN odpadov, ktoré casto
obsahuju vysoky podiel plastov) - produkovala nadpriemerné mnoistva emisii sklenikovych plynov,
od priblizne 85 000 - 90 000 ton fosilneho CO2 roéne po 120 000 — 130 000 t/r, ale v najhorsich
scenaroch aj >140 000 t fosilneho CO2 roéne. Za istych okolnosti mdiu byt emisie sklenikovych
plynov z navrhovanej spalovne odpadov este vyssie nez uvadza MZP SR v zavereénom stanovisku na
strane 12.
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Pre pribliZenie toho, ako velké emisie sklenikovych plynov fosilneho p6vodu by navrhovana spalovia
odpadov produkovala si uvedme, Ze pre dosiahnutie klimatickej neutrality sa Slovensko potrebuje
dostat na Uroveri emisii rovnajlcej sa zachytom. Zachyty uhlika ekosystémami u nas sa v poslednych
rokoch pohybuju okolo 5 000 000 ton CO2 ekv. rocne, v poslednom zaznamenanom roku 2024 to bolo
presne 4990664 to CO2 ekv. Ktomu pribudaju obavy expertov z mozZnosti poklesu schopnosti
prirodnych ekosystémov absorbovat CO2. Ak by aj ostali na Grovni priblizne 5 000 000 ton CO2 ekv.
rocne, pri predpokladanych emisiach z navrhovanej spalovne odpadov (Zial zaloZenych na
nepresnych vypoctoch kedZe navrhovatel odmietol predloZit informacie o zlozeni priemyselnych nie
nebezpecnych odpadov) v mnoistve priblizne 100 000 — 140 000 ton fosilneho CO2ekv. rocne by
emisie sklenikovych plynov len z tejto navrhovanej cinnosti od roku 2050 tvorili az 2 — 3 % zo
vSetkych emisii sklenikovych plynov na Slovensku (navrhovana spalovna by bola v prevadzke
vzhladom na Zivotnost spalovni spravidla 30 a viac rokov).

Pre porovnanie, velka mestska teplaren KoSice doddvajuca teplo pre 78 000 domacnosti, pouZivajlca
primarne zemny plyn (uhlie bolo utimené), mala emisie fosilneho CO2 za rok 2025 vo vyske 248 035
ton ekv. CO2. a o niekolko rokov zni%i emisie vyuZivanim geotermalnej energie z vrtu Durkov o dalsich
54 000 ton rocne. Emisie CO2 elektrarne Novaky tvorili v roku 2018, kedy sa rozhodlo o jej zatvoreni
a bola vnimana ako jeden z vyznamnych producentov emisii, tvorili 4% z celkovych emisii CO2ekv. na
Slovensku. Tym neporovnavam 1,5-2 mil. ton emisii CO2 rocne ztejto prevadzky z navrhovanou
spalovriou, tym ukazuje na to, Ze aj 4% podiel jedného jediného zdroja bol vnimany ako vyznamny
prispevok k emisiam.

K nekorektnym vyjadreniam MZP SR o tom Ze CEZO predstavuje klimaticky priaznivejsiu
alternativu oproti referencnym scenarom nakladania s odpadmi, Ze znizuje emisie
sklenikovych plynov, nahradza fosilne paliva a podporuje obehové hospodarstvo, a ze
preverenie pouzitych emisnych faktorov boli primerané

Nasledne MZP SR uvadza v zavere¢nom stanovisku nekorektné vyjadrenia o klimatickej $tudii,
prevereni pouZitych emisnych faktorov a o idajnom prinose navrhovanej ¢innosti CEZO pre klimu,
v ktorych len formalisticky, nekriticky preberd nepravdivé tvrdenia navrhovatela, autorov klimatickej
Studie a posudku zaloZené na pretrvavani metodickych chyb, na zastaralych a pre navrhovanu
¢innost neplatnych predpokladoch, ignoracii dat a $tudii ktoré poukazuja na horsi vplyv navrhovanej
spalovne odpadov oproti alternativam v odpadovom hospodarstve aenergetike. Nepravdivé
zdévodnenia navrhovanej Cinnosti v oblasti klimy sU tieZ zaloZzené na pretrvavani chyb v praci
s emisnymi faktormi. A to napriek tomu, Ze uvedené nedostatky klimatickej Studie a tvrdeni autora
odborného posudku som dokazal na zaklade dat, odbornych a vedeckych studii a prikladov z prace.

MZP SR podla platnej legislativy nemoZe v procese posudzovania vplyvov len tak ignorovat moje
pravdivé pripomienky, dokazy vo forme dat, studii, informacii z praxe (dokonca sa nimi nezaoberat
v zavereCnom stanovisku s nepravdivym odvolanim sa na ich vyrieSenie vreakcidch na inych
ucastnikov), bez toho aby bud' uviedlo v ¢om su nepravdivé, kde maju chybu a na zaklade ¢oho dospelo
k ndzoru, 7e tvrdenia navrhovatela, autora klimatickej $tudie &i posudku st pravdivé a moje nie. MZP
SR nesmie akceptovat nepravdivé, zavadzajtice vyjadrenia navrhovatela, autorov (osobitne ked som
nepravdivost uz preukazal v predoslych stanoviskach v predmetnej veci), musi sa s pripomienkami
uéastnika vysporiadat a ak chce neakceptovat odbornu pripomienku podloZent datami, Stddiami
a praxou, musi podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku uviest akymi tivahami bol spravny organ vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal (vysporiadal) s nAvrhmi a namietkami G¢astnikov konania. Ni¢ také MZP
SR nespravilo voci Ziadnej mojej namietke v zavere¢nom stanovisku, ani v pripade mojich pripomienok
k chybam klimatickej Studie, jej doplnenia a Uvah odborného posudku v tejto veci, ani v inych témach.
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Nekorektné vyjadrenia MZP SR vo veci tidajného prinosu navrhovanej druhej velkokapacitnej spalovne
prevazne komundlnych odpadov v Bratislave pre klimu v porovnani referenénym scenarom nakladania
s odpadmi (¢im autori odborne nekorektne myslia len skladky), a o klimatickej Studii:

1. Strana 75 zavere¢ného stanoviska, kapitola IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV
NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA:

,V ramci dodatku ku klimatickej $tudii, bola preverend aj sprdvnost pouZitych emisnych faktorov pre
energetické zhodnocovanie odpadov, sklddkovanie odpadu, emisny faktor elektrickej energie, plasty a
ostatné zloZky odpadu a emisie dopravy. Zaverom preverenia bolo, cit.: ,,Ze pdvodne pouZité emisné
faktory v klimatickej Studii boli zvolené primerane ucelu posudenia a opieraju sa o relevantné zdroje.
Niektoré metodické odlisnosti by sice mohli priniest mierne udpravy vysledkov, avsak vplyv tychto
zmien na celkové hodnotenie projektu je zanedbatelny. Aj po zapocitani emisii z dopravy alebo
uprave vypoctov podla pripomienok oponentov ostdva zdver pévodnej klimatickej $tidie nezmeneny —
projekt CEZO predstavuje klimaticky priaznivejsSiu alternativu oproti referenénym scendrom nakladania s
odpadmi.” TaktieZ boli identifikované klimatické prinosy navrhovanej ¢innosti, a to najmd zniZenie emisii
sklenikovych plynov, ndhradu fosilnej energie a podporu obehového hospoddrstva.”

2. K navrhovanej ¢innosti bola vypracovand klimaticka Studia, na zdklade ktorej zdverov je moZné konstatovat,
Ze vystavba navrhovanej Cinnosti prinesie pozitivne perspektivy pre Zivotné prostredie, mestsku cast RuZinov,
hlavné mesto Bratislavu, Zdpadoslovensky region a celé Slovensko. V environmentdlnom kontexte bude
navrhovand ¢&innost zohrdvat kluéovi ulohu v zmierfiovani klimatickych zmien tym, Ze premeni komundiny
odpad zo Zdpadoslovenského regionu na elektricki energiu a teplo, éim zniZi zataZenie regidnu, ktory
skiddkuje viac neZ polovicu z celkového mnoZstva odpadu vhodného na energetické vyuZitie vyprodukovaného
na Slovensku.”

3. ,,0dklonenim odpadu zo sklddok a jeho premenou na energiu zabrdni navrhovand éinnost emisiém metdnu,
ktory ma vyrazne vyssi potencidl globdlneho oteplovania ako CO2, a sucasne zniZi potrebu fosilnych paliv, co
povedie k nizsim emisiam sklenikovych plynov. Vdaka pokrocilym technologickym rieSeniam navrhovand cinnost
minimalizuje znecistujuce ldtky, ako su NOX a SO2, a umoZni zachytdvanie CO2 na opdtovné vyuZitie.”

Vyjadrenie MZP SR €. 1, 7e v dodatku ku klimatickej $tudii bola preverena spravnost pouzitych emisnych
faktorov a zaverom bolo, Ze povodne pouZité emisné faktory boli zvolené ,primerane ucelu
posudenia“ je nepravdivé.

P6vodne pouZité emisné faktory boli nekorektné z viacerych dévodov a podrobne som to vysvetlil uz
v stanovisku k sprave o hodnoteni na stranach 22 - 29 avo vyjadreni k podkladom pre Zaverecné
stanovisko na stranach 4 — 22, 29 — 30, 32 a 34. V tejto veci chcem zdbéraznit, Zze k problematike
emisnych faktorov nepoddval odborné pripomienky Ziaden iny Ucastnik konania okrem mna (a Ing.
Ladislava Hegyiho, s ktorym spolupracujem a poddvame preto identické pripomienky), preto aj
v tomto pripade je odvolanie sa MZP SR na to, e Gdajne boli moje pripomienky ,,obsahovo totozné“
s tymi s ktorymi sa vysporiadali, klamlivé. NizSie uvadzam len stru¢né argumentacné reakcie, ktoré
nenahradzaju podrobné argumenty k emisnym faktorom v mojom stanovisku k sprave o hodnoteni na
stranach 22 - 29 a v mojom vyjadreni k podkladom pre Zaverecné stanovisko na stranach 4 — 22, 29 —
30,32 a34.

Neslo len o emisné faktory, ale aj o sp6soby vypoctu. VSetky tri prepocty emisii sklenikovych plynov
pouzité v klimatickej studii (prilohe spravy o hodnoteni) boli chybné a nepravdivo podsuvali mensi
negativny vplyv na klimu planovanej spalovne, a naopak na zdklade nekorektnych dat podsuvali
nepravdivo prehnane vysoké emisie porovnavanym alternativam. V jednom z troch spravili autori tak
hrubu chybu, Ze podhodnotili emisie sklenikovych plynov z navrhovanej spalovne odpadov takmer
4 nasobne (tuto chybu priznali a v dodatku ho opravili) — aj tento spdsob vypoctu bol podla MZP SR
zvoleny ,primerane Ucelu posudenia“? Taktiez, pre porovnanie emisii z navrhovanej spalovne odpadov
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s emisiami z vyroby elektrickej energie v SR pouZili na vypocet emisii z elektroenergetiky
najznecistujucej$i emisny faktor z OKTE ,zvyskovy mix dodavatelov” 0,358 kg CO2/kWh. Tento
»ZvySkovy mix doddvatelov” predstavuje zdroje dodavky elektrickej energie na Slovensku, ktori si
neuplatfiuju zaruky pévodu z obnovitelnych zdrojov, ma preto najvyssie emisie (obsahuje vacsi podiel
fosilnych zdrojov) a neodraza realne aktualne emisie CO2e vyroby elektrickej energie v SR. Pre Ucely
vypoctu emisii nemal Ziaden relevantny zmysel ajeho pouZzitie je tazké vysvetlit inak ako snahou
zamerne vykreslit mensi vplyv navrhovanej spalovne odpadov na klimu oproti elektroenergetickému
sektoru, v rozpore zo skuto¢nostou. V dopliujicich informdaciach priznali aj autori klimatickej studie,
je elektroenergeticky mix v SR je omnoho ¢istejsi. Aj tento spésob vypoctu bol podla MZP SR zvoleny
»primerane ucelu posudenia“?

Okrem opravy najhrubsej chyby vjednom prepoCte boli ponechané ostatné metodické
chyby, pretrvava pouZitie nekorektnych emisnych faktorov aj v dopliujucich informdcidch ku
klimatickej $tudii, ktoré MZP SR nespravne akceptuje aj v zavere¢nom stanovisku. Napriklad:

V klimatickej studii spravy o hodnoteni a dodatku k nej spravili jej autori nekorektné porovnania
emisii navrhovanej spalovne odpadov s porovnavanymi alternativami v odpadovom hospodarstve
a energetike, ktoré na zaklade metodickych chyb, nekorektnych zastaralych dat vykresluju pre
navrhovanu spaloviiu odpadov Slovnaftu nepravdivo mensie vplyvy na klimu a naopak nekorektne
horsie pre porovnavané alternativy. S tymito chybami sa nevysporiadal ani odborny posudok a MZP SR
nekriticky a formalisticky tieto nepravdivé tvrdenia kopiruje.

Priklady nekorektnych porovnani emisii navrhovanej spalfovne odpadov s alternativami:

- Nekorektné porovnanie so skladkovanim, z hl'adiska skladby odpadu a porovnavanych obdobi.
Porovnavali emisie zo skladok prevadzkovanych v minulosti, na ktorych sa vyskytovalo viac
rozloZiteIného organického uhlika (produkujiceho metdn), avéak ten sa bude vyskytovat na
skladkach po r. 2030 a 2035 (keby by zadala fungovat navrhovand spalovnia Slovnaftu) v omnoho
mensej miere, vzhladom na legislativny ciel zvysenia recyklacie na 65% astym suvisiacu nutnost
dalSieho zvysSenia vytriedenia BRKO, ich zhodnocovania a vzhladom na zavedenie povinnej Upravy
odpadov pred uloZenim na skladku. Tym myslim na emisny faktor, ktory autori klimatickej studie
prevzali zo Spojeného kralovstva (497 kg CO2e/t) pre porovnanie s emisiami z navrhovanej spalovne
odpadov. Inak, emisny faktor ktory pouzili autori klimatickej Studie na takyto Gcel nemozno pouzit, na
¢o upozornuje Statna sprava UK na stranke kde je tento faktor zverejneny. (Hogg, D. marec 2026).
Emisie zo skladok budu po rokoch 2030 a 2035 niZsie (na Slovensku aj v Spojenom kralovstve) nez
vyplyva z vypoctov s pouzitim vysSie uvedeného emisného faktora pre skladky.

- Nekorektné porovnanie so skladdkovanim, z hladiska odliSného, vacSieho mnoZstva cinnosti
zapocitavanych do emisii skladok a mensieho do emisii navrhovanej spalovne.

Vyssie uvedeny emisny faktor z Spojeného kralovstva, ktory poufZili autori klimatickej Studie pre
vypocet emisii zo skladok (oproti predpokladanym emisidm z navrhovanej spalovne odpadov ma
zapocitané emisie nielen zo skladkovania, ale aj zo zberu a dopravy na skladku, naopak dopravu pri
navrhovanej spalovni odpadov CEZO autori klimatickej studie opakovane odmietli zapoéitat. Tento
nerovny pristup tak prispieva k nekorektnému porovnaniu emisii v podobe porovndavania hrusiek s
jablkami. Je tieZz v rozpore s tvrdeniami autorov klimatickej Studie, Ze dopravu do skladkovania
nezapocitali.

-V klimatickej studii aj jej dodatku si chybne nadhodnotené emisné faktory elektroenergetiky
v rozpore s realitou v sucasnosti, neodrazajlce sicasné emisie, ani emisie po roku 2030. Nasledne je
potom navrhovana spaloviia vykreslované nepravdivo klimaticky priaznivejSie. Autori Studie priznali,
Ze v nej poutzili nerealne nadhodnoteny emisny faktor 0,358 kg CO2/kWh (OKTE faktor, ktory obsahuje
vacsi podiel fosilnych zdrojov a neodraza redlne emisie celkovej vyroby elektrickej energie v SR) pre
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vypocet emisii CO2 v elektroenergetike SR. AvSak ani emisny faktor pouZity nasledne v dodatku
klimatickej $tudie SoH nie je korektny. V dodatku uvedeny emisny faktor 164 g CO2/kWh pochadza
zroku 2022, kedy boli este v prevadzke velké uholné elektrarne Novaky a Vojany (ktoré boli
odstavené v decembri 2023 a marci 2024). Emisie elektrickej energie v SR su uZ dnes vyrazne nizsie
(podla ISA a OKTE faktora vyroby menej nez 100 g CO2/kWh). Od konca tohto roku budd znizené este
viac vd'aka spusteniu stvrtého bloku v JE Mochovce, analyticky utvar vlady uvadza zniZenie emisii na
85 g CO2 na kWh. Taktiez je isté, Ze aj po roku 2030 dbjde k dalSiemu zniZovaniu emisii CO2e
z elektroenergetiky aj tepelnej energetiky v SR z dévodu klimatickych cielov a opatreni legislativy EU.
Uz pri hodnote 164 g CO2e/kWh by sa podla autorov klimatickej Studie Cisty prinos CEZO v oblasti
elektrickej energie znizil z povodne 56% na menej nez 10%. Ak opravime chybne nadhodnoteny
emisny faktor 164 g CO2e/kWh o data platné pre sucasnost a spustenie 4. bloku JE Mochovce,
navrhovana spaloviia odpadov Slovnaftu ma aj podla spésobu vypoétu autorov klimatickej Studie
Cisto negativny vplyv _na klimu, abola by jednym z najviac uhlikovo intenzivnych zdrojov
v elektroenergetike Slovenska.

- V klimatickej studii ani jej dodatku nie st zapocitané emisie sklenikovych plynov z osobitnych
mnoistiev plastovych odpadov, ktoré nie su sudastou zmesového komundlneho odpadu. To
nepravdivo skresluje vypocet emisii smerom dole, kedZe spalovanie plastového odpadu obsahuje ma
pre svoj obsah fosilneho uhlika priblizne 4 nasobne vyssie emisie sklenikovych plynov nez spalovanie
priemerne] jednotky zmesového komunalneho odpadu. Autori klimatickej ¢asti SoH tiez uvadzaju
nespravne Cisla o mnozstve plastového odpadu na vstupe do navrhovanej spalovne odpadov v rozpore
zo spravou o hodnoteni a v rozpore zo Statnymi strategickymi dokumentami.

- Snavrhovanou spaloviiou odpadu neboli porovnané viaceré alternativy — tzv. recyklacny variant
(vyssia miera triedeného zberu a recyklacie nez 65 %, napr. 70 % po roku 2035 a 75 % po roku 2040 s
pokrocilou technoldgiou dotriedovania a Upravy odpadov, ktora dokaze odklonit dal$iu vyznamnu ¢ast
odpadov od skladok). Podla viacerych studii je tento variant vyrazne klimaticky Setrnejsi oproti
variantom s nizSou mierou recyklacie a spalfovanim zvysku odpadov.

Preverenie emisnych faktorov v dodatku klimatickej Studie nebolo realizované korektne. Povodne
pouzité emisné faktory v klimatickej studii, ani nové v doplnku k nej neboli zvolené primerane ucelu
posudenia, pretoZze neumoznovali objektivne, metodicky korektné porovnanie emisii navrhovanej
¢innosti s alternativami v odpadovom hospodarstve a energetike (nehovoriac otom Ze niektoré
alternativy neboli uvedené vébec), a poskytovali nepravdivé deformované porovnanie.

Tvrdenia MZP SR, 7e zaver pdvodnej klimatickej $tudie ostal nezmeneny a projekt CEZO Udajne
predstavuje klimaticky priaznivejSiu alternativu oproti referencnym scenarom nakladania
s odpadmi, Ze by znizil emisii sklenikovych plynov, nahradil by fosilnu energiu a podporil obehové
hospodarstvo, nie su pravdivé, ako som dokazal vo svojich pripomienkach k SoH a podkladom pre
zaverecné stanovisko.

Okrem vyssie uvedenych chyb, ktoré robili autori klimatickej studie, bolo dalSou chybou, Ze sa snazili
predpokladat buddce vplyvy navrhovanej spalovne odpadov na zaklade vSeobecnych emisnych
faktorov, vSeobecnych informacii a predpokladov nevztiahnutych ku konkrétnej lokalite navrhovanej
pre CEZO spolo¢nostou Slovnaft a ku konkrétnemu zloZeniu odpadov (resp. absencie informdcii o ¢asti
z nich) a naviac na zaklade zastaralych dat a faktorov, neplatnych pre obdobie ¢innosti navrhovanej
spalovne po roku 2030. Pre napravu tohto nedostatku je potrebné vztiahnut vseobecné informacie
o vplyvoch jednotlivych technoldgii a nakladania s roznymi prddmi odpadov na klimu na konkrétnu
navrhovanu lokalitu, na navrhované zloZenie odpadov a casové obdobie platné pre potencidlne
prevadzkovanie navrhovaného CEZO.
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Specifické aspekty (nevhodna lokalita a zloZenie odpadov) navrhovanej spalovne odpadov spol.
Slovnaft, ktoré by zvySovali negativne vplyvy na klimu oproti inym porovnatelnym zariadeniam,
ktoré neboli v predmetnej dokumentdcii EIA ani v zaverecnej sprave zohl'adnené a posiudené

K lokalite:

vstupnych odpadov, nadmerne vzdialend od mnohych miest a obci z ktorych spolo¢nost Slovnaft
planuje frekventovany intervalovy zvoz komunalnych odpadov, aj 170 — 190 km. Nakladné dopravné
prostriedky by tak museli prejst desiatky km, aby vobec vstupili na Gzemie zvozovej oblasti. Tym sa
zbytocne a neimerne zvysuju vzdialenosti odpadov a nasledne aj emisie sklenikovych plynov. Boli
by to najvacsie dopravné vzdialenosti pravidelného intervalového zvozu zmesovych odpadov na
Slovensku. Cim blizsie k lokalite navrhovanej €innosti, tym menej dostupnych ZKO by mala k

.....

umiestiiovanych v centrdlnejsich ¢astiach zvozového okruhu tak, aby sa minimalizovali zbytocne
nadmerné dopravné vzdialenosti (takéto kritérium obsahuje aj nova Stratégia odpadového
hospodarstva SR do roku 2035).

- Lokalita pre navrhované CEZO je vzdialena len niekol'ko stoviek metrov od uzZ existujticej spalovne
Slovnaft. Tato spalovia ma aktualnu redlnu kapacitu 135 000 ton odpadov postacujlicu pre celu
Bratislavu a okolie a po pripravovanej modernizacii sa zvysi jej kapacita na 180 00 t/r (Soka¢, 2025) ¢o
postaci pre cely Bratislavsky kraj. K dispozicii je pre ¢ast upravenych odpadov aj Cementéreri Rohoznik,
zapadné Slovensko ma v porovnani s ostatnymi velkymi regidnmi SR uZ dnes najvacsie kapacity
energetického zhodnocovania odpadov spalovanim a spoluspalovanim a viaceré dalSie zariadenia pre
odklon odpadov od skladok a viaceré samospravy pripravuju dalSie, so zdmerom riesit svoje vyzvy
s odpadmi vlastnymi kapacitami v ramci ich krajov, resp. regiénov. Navrhovana spaloviia odpadov
dokazatelne neriesi vSeobecnu celostatnu vyzvu vo veci kapacit pre odklon odpadov od skladkovania,
len navrhuje vybudovat nadkapacitu energetického zhodnocovania pre komunélne odpady (velmi
otazna je aj kapacita pre 77 000 t/r pre priemyselné nie nebezpec¢né odpady z hladiska otazky, ¢i ide
v celom objeme o skutocne nerecyklovatelné odpady). Tato nadkapacita bude mat tendenciu viest
v pripade pravdepodobného nedostatku vstupnych odpadov k bud potlacaniu recyklacie, alebo
dovozu odpadov do spalovne zo zahranicia — obe ¢innosti by mali vyrazne negativny vplyv na klimu,
ktory v predmetnej dokumentdcii EIA vobec nebol zvazeny.

K zloZeniu odpadov

- Navrhované zloZenie odpadov v CEZO Slovnaft by obsahovalo nadpriemerne velky podiel fosilneho
uhlika. Priemyselné nie nebezpeéné odpady spravidla obsahuju vyssi podiel plastov a nasledne ich
spalovanie produkuje vyssie emisie fosilneho CO2. Naviac spol. Slovnaft planuje spalovat aj
nebezpecné odpady zo svojej vyroby fosilneho pévodu, ktoré budu tiez produkovat emisie fosilneho
CO2.

Vyssie uvedené skutocnosti:

- velky az 35 % podiel priemyselnych nie nebezpecnych odpadov, ktoré spravidla obsahuju vyssi podiel
plastov (a nasledne maju vyssie emisie CO2),

- najvacsie dopravné vzdialenosti zvozu odpadu na Slovensku, zbyto¢ne velké pre zIU lokalizaciu Uplne
mimo zvozovu oblast drvivej vaésiny odpadov (vratane frekventovaného intervalového zvozu ZKO)
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- bola by to regionalna nadkapacita veduca bud' k dovozu odpadov zo zahranicia (a nasledne dovozu
emisii, naviac dovazané odpady su spravidla tvorené vysokym podielom plastov), alebo potlacaniu
triedeného zberu a recykldcie;

preukazuju, Zze navrhovanda spaloviia odpadov by mala vyrazne horsi na klimu ako priemerné
spalovne komunalnych odpadov v Eurépe, s ktorych emisnymi faktormi nepravdvivo a zavadzajuco
porovnavali autori klimatickej Studie.

Tieto informacie o nevhodnej lokalite a zlom ndvrhu zloZenia odpadov navrhovanej ¢innosti je pre
objektivne posudenie vplyvov slicasne potrebné spojit zo vieobecnymi informaciami o aktudlnych
emisiach spalovni komunalnych a priemyselnych odpadov v Eurdpe a o trende pre buduce roky.

Studie, data preukazujtce horsi vplyv spalovni komunalnych a priemyselnych odpadov na klimu
oproti inym porovnavanym zariadeniam v Eurdpe

1. Ktéme vplyvu spalovni a skladok odpadov na klimu vypracovala v roku 2020 Studiu renomovana
konzulta¢na spolo¢nost Eunomia (zameranu na prostredie Spojeného kralovstva).

V nej uvadza, Ze ak dojde k ocakavanym zmenam v zloZeni zmesového odpadu a v energetike,
spalovanie odpadov v spalovniach (bez predupravy) bude v roku 2035 uhlikovo narocnejsie (budu
produkovat viac emisii sklenikovych plynov na jednotku) ako skladkovanie (bez predupravy
a biostabilizacie). Skladky s predipravou odpadu budd mat eSte mensi vplyv na klimu (vid' tabulka
nizsie). K podobnym zaverom dospeli aj viaceré dalsie studie (napr. Pratt 2021 a dalSie, do istej miery
DEFRA 2014). Kogeneracna vyroba prinasa v spalovniach relativne malé prinosy. Aj keby sa nedosiahol
pokrok v dekarbonizacii zdsobovania teplom, spalovne pracujlce v rezime kogeneracnej vyroby budu
nadalej ¢istym prispievateflom k zmene klimy (to znamena, Ze budu v energetike zvySovat emisie
sklenikovych plynov, nebudd ich nahradzat), pokial nebude pouZitd prediprava odpadu (ktord sa
v pripade spalovne odpadov Slovnaftu neplanuje). Malé zlepsenia Ucinnosti vyroby energie v
spalovniach budd mat klesajucu hodnotu, pretoZe energetické systémy sa vyrazne a rychle
dekarbonizuji a tento trend bude pokradovat aj po roku 2035. Uhlikova ndaroénost spalovni
zmesového komundlneho odpadu sa bude zvySovat oproti energetickému sektoru v ramci jeho
postupujucej dekarbonizacie.

Spalovne odpadov nemoino povaZovat za zeleny, resp. nizkouhlikovy zdroj elektrickej energie,
emisie na kWh vyrobenej energie ma vyssie ako napriklad pri paroplynovej elektrarni (CCGT), a
vyrazne vysSie ako pri obnovitelnych zdrojoch.

Spalovanie odpadu v spalovniach je preto nezluitelné s dosahovanim miestnych cielov v oblasti
klimatickej neutrality.

Vyroba elektriny zo spalovania odpadu s vyuZitim energie produkuje ovela viac emisii uhlika na
kilowatthodinu (504 gCO2e/kWh) ako emisie z narodnej siete (270 gCO2e/kWh v roku 2020). Studia
na zaklade dat predpoklada, Ze emisie CO2 v ramci ndrodnej elektrickej siete do roku 2035 klesnu
v UK na 66 gCO2e/kWh, zatial ¢o emisie produkované spalovanim odpadu sa este mierne zvysia na
hodnotu 527 gCO2e/kWh. (Eunomia, 2020)

Predpokladané emisie sklenikovych plynov vo Velkej Britanii po roku 2035 (t CO2e/t)

so zapocitanim offsetov

Priame emisie fosilneho CO2e

s kom. vyrobou tepla a energie

skladky bez predupravy 0,3 0,31
skladky s predupravou —-0,233 0,095
spalovne odpadov 0,310 0,508

(Eunomia, 2020)

Vahu datam a zaverom tejto $tudie pridava fakt, Ze renomovana konzultaéna spoloénost Eunomia je
znama svojim doéslednym odbornym pristupom a seridznym vyskumom. Stoji za mnohymi Studiami,
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spravami, modelovanim a hodnoteniami vplyvov pre indtiticie EU a narodné vlady. Spoloénost
Eunomia je v poslednych rokoch pravdepodobne hlavnym prispievatelom z vedeckého hladiska v
pracovnici sU nezavislymi, medzinarodne uznavanymi, citovanymi a ocefiovanymi odbornikmi
a odbornickami.

Vadsina informacii a dat je relevantnd, a v principe vyuzitelnd aj v podmienkach Slovenska, ako som
preukazal vo svojom vyjadreni k podkladom pre zaverecné stanovisko (hlavne v pripomienkach k
odbornému posudku), po zohladneni niektorych 3Specifik SR (napr. rad mensich skladok).
Argumentacné chyby a omyly (vratane argumentu ktorym kritik Studie popieral fyzikdlne zakony) o
studii zo strany zastupcu spolocnosti Kosit profitujlicej zo spalovne odpadov, s ktorymi sa strucne
stotoznil Zial' aj autor odborného posudku, som uviedol na pravi mieru vo svojom vyjadreni k
podkladom pre zaverecné stanovisko na stranach 27 — 31.

2. Vyssie uvedené tvrdenia MZP SR v zavereénom stanovisku, hovoriace o Gidajnom znizeni emisii
sklenikovych plynov tym, Ze vyroba energie v spalovni bude produkovat mensie emisie neZ zdroje
energie na baze fosilnych paliv, ktoré chce nahradit, nie je pravdivé. Dokonca horsi vplyv spalovni na
klimu oproti velkej Casti fosilnych zdrojov energie potvrdzuju aj didta uvedené v zdverecnej sprave
samotnym MZP SR v oblasti elektroenergetiky (vid nizie). Vyssie uvedené nepravdivé tvrdenia MZP SR
nie su zaloZzené na realite. podmienkach po roku 2030 a vychadzaju zo zastaralych, ddvno neplatnych
predpokladov. Jednak sa nepiSe rok 1990, vacsina zdrojov energie na Slovensku uz nie je fosilna,
elektroenergetika v SR je uz takmer dekarbonizovana a vyrazne sa zniZuju emisie CO2 aj v tepelnej
energetike. Tvrdenie tiez ignoruje zmeny v zloZeni spalovanych odpadov v poslednom obdobi a do
buducnosti a dalSiu dekarbonizaciu energetiky, v ktorej po roku 2030 a hlavne 2035 nebudu fosilne
zdroje energie zastupené takmer vébec. Aj v mierne starsom porovnani (rok 2006, UK) nakladania so
zmesovym komunalnym odpadom vo viacerych referencnych scendroch ukazuje, Ze spalovanie
odpadov v spalovniach patri ku klimaticky horsim variantom.

Studia vypracovana spoloénostou Eunomia vroku 2006 preukazala, 7e spalovne komundlnych
odpadov s vyuzitim energie (kombinovane elektricka energia aj teplo) ako navrhované CEZO Slovnaft
uvolfiuju emisie sklenikovych plynov porovnatelne velké ako fosilny zemny plyn. Stidia spolo¢nosti
Eunomia analyzovala emisie oxidu uhli¢itého zo spalovni komundlneho odpadu a inych technolégii
nakladania so zmesovym komunalnym odpadom a porovnala ich s fosilnymi zdrojmi energie. Spalovne
komundineho odpadu s kombinovanou vyrobou tepla a elektriny vykazovali emisie CO2 fosilneho
povodu porovnatelne velké s emisiami elektrarne na zemny plyn (vid obr.). Stidia predpokladala, 7e
v nasledujlucich desiatkach rokov emisie CO2 fosilneho povodu zo spalfovni odpadov este v istej
miere narastl, pretoZe sa bude dalej zvySovat relativny podiel plastov v komundlnom odpade.
(Eunomia, 2006) Predmetny predpoklad sa ukazal ako korektny. V roku 2011 statny tajomnik pre
zmenu klimy Velkej Britanie na zadklade dat odhadoval fosilne emisie CO2 z elektriny vyrobenej
spalovanim odpadu v r. 2008 540 g CO2/kWh.
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Graph 1: Fossil CO:z pollution from power generation, now and in 2020
900
800

700 HENow
02020

600
500

400

L

Coal power Oil power Incinerator, Gas power  Incinerator, Gas power  Incineralor,
station station electricity only station CHP CHP heat only

Technology
Graf 1: Ddta zahrriaju len priame emisie, nie znecistenie z dopravy, tazby a nezahrria produkciu CO2
zbiomasy. V pripade spalovni sa tieZ nezohladnili straty energie spdsobené vyplytvanim
recyklovatelnych materidlov. Udaje pochddzaju zo spalovni v Spojenom krélovstve krdtko pred rokom
2006. (Eunomia, 2006)

Emissions per KWh, g CO2 Eq

Co sa tyka zmesového komunalneho odpadu, $tudia spolo¢nosti Eunomia (Eunomia, 2006) podrobne
analyzovala dopady réznych technoldgii nakladania s nim na klimu. Zohladfovala aj ¢asové hladisko
(napr. spalovne odpadu uvolfiuje emisie CO2 odrazu, skladky postupne) a ¢i technolégia biogénny CO2
uklada, alebo uvoltiuje do ovzdusia. Studia dospela k nasledujicim vysledkom hodnotenia technolégii
nakladajucich so zmesovym komundlnym odpadom (technoldgie su zoradené od najhorsej hore po
najlepsiu z hladiska emisii sklenikovych plynov dole):

- Skladka s nizkou mierou zachytenia metanu (25-50%).

- Aerdébna mechanicko-biologicka Uprava s fluidnym spalovanim horlavych frakcii (CO2).

- Skladka s mierou zachytenia metanu 75%.

- Spaloviia komundlnych odpadov produkujica len elektricki energiu, s vytriedenim kovov
k recykldcii.

- Aerébna mechanicko-biologickd Uprava s vytriedenim kovov a uloZenim stabilizovanych
odpadov na skladku.

- Anaerdbna mechanicko-biologicka Uprava s vytriedenim kovov a uloZenim stabilizovanych
kovov na skladku.

- Spalovnia TKO produkujuca tepelnd energiu, s vytriedenim kovov.

- Aerdébna mechanicko-biologicka tprava s vytriedenim kovov a energetickym zhodnotenim
vyhrevnych odpadov v cementarni (avsak len v pripade, ak takto vyrobené palivo redlne
nahradi fosilne palivo).

- Anaerébna mechanicko-biologickd Uprava s vytriedenim kovov a plastov k recyklacii
a skladkovanim stabilizovanych odpadov.

V tejto analyze eSte nebola zahrnuta nova pokrocila technoldgia dotriedovania a Upravy odpadov
MRBT (Materials Recovery, Biological Treatment MRBT), ktord ma este mensi vplyv na klimu ako
$tandardna MBU.

Dalgie zavery $tudie spol. Eunomia (Eunomia, 2006):

- Recyklacia odpadov je lepsia nez ich spalovanie s vyuzitim energie aj z hladiska produkcie
emisii sklenikovych plynov.
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- Spalovne komunalnych odpadov st nepravdivo prezentované verejnosti ako zdroje zelenej
energie, aj ked'z nemalej ¢asti vyuzivaju palivo fosilneho povodu.

- Anaerdbna digescia produkuje energiu priamo z biomasy obsiahnutej v odpade, takze je
obnovitelnym zdrojom energie neprodukujicim emisie CO2 fosilneho povodu.

- Z hladiska emisii CO2 je lepSim sposobom nakladania so zmesovym komunalnym odpadom
(ako spalovanie odpadov v spalovni) jeho dotriedenie na linke pokrocilej technolégie
mechanicko-biologickej Upravy za vytriedenia kovov a plastov a uloZenie stabilizovaného
odpadu na skladku.

3. To, ze navrhovana spalovia odpadov by emisie sklenikovych plynov v sektore energetiky zvysila,
nie zniZila (emisie by nenahradzala, ale zvySovala) preukazuju aj aktudlne data o emisidch CO2ekv.
z elektroenergetiky v EU aSR. Priemerna uhlikova intenzita spalovni odpadov v EU dosahuje v
sucasnosti priblizne 500 - 540 g CO2e/kWh — takmer trojnasobok emisii priemeru siete EU, tie boli
vroku 2024 na drovni len 187 g CO2/kWh. (napr. Eunomia 2020, Hockenos, 2021 a priemerné
vykazované emisie CO2e spaloviiami odpadov v eurdpskych krajindch) ESte aj Standardna elektraren
s plynovou turbinou s kombinovanym cyklom produkuje elektrinu s uhlikovou intenzitou okolo 340 g
CO2e/kWh.

Podla prepoctov BBC v roku 2024 zaloZenych na 5 ro€nej analyze Udajov o emisidch zaznamenanych
prevadzkovatelmi spalovni produkuju spalovne odpadov s vyuZitim energie v sicasnosti rovnaké resp.
velmi podobné mnoiZstvo sklenikovych plynov na jednotku vyrobenej elektriny, ako keby spalovali
uhlie — 720 g CO2e / kWh v roku 2023. Spalovane odpadov sa stali v poslednych rokoch najspinavsim
spésobom vyroby elektrickej energie v Spojenom kralovstve. Podla analyzy BBC je energia vyrobena
zo odpadu patkrat viac znedistujucejsia ako priemerna jednotka elektrickej energie v Spojenom
kralovstve. (Stallard et al., 2024) Reportované emisie spalovni odpadov v Spojenom kralovstve boli
neraz este vyssie, napriklad v roku 2020 spalovia odpadov v Runcorne vykazala 848 g fos. CO2e/kWh
a spaloviia odpadov v Ardley 852 g CO2e/kWh. Boli ¢asto o priblizne 1/3 vy$sie nez deklarovali
v procese posudzovania vplyvov a povolovacieho konania. (Dowen, 2021)

Progndza Eurdpskej agentury pre Zivotné prostredie predpoklada, Ze do roku 2030 klesne intenzita
emisii sklenikovych plynov z elektroenergetického mixu v EU na 110 — 118 g CO2e/kWh (EEA, 2025) a
budu klesat dalej.

Aké su emisie CO2ekv. z elektroenergetiky v SR aktudlne a aké sa predpokladaju po roku 2030? Za rok
2024 vykazal OKTE emisny faktor mixu vyroby elektrickej energie na Slovensku ,energeticky mix
zdrojov“ 99,13 g CO2/kWh. (OKTE, 2025) Zdroje Statnej spravy SR uvadzaju, Ze po odstaveni el. Vojany
(marec 2024) a uvedeni 4. bloku JE Mochovce do prevadzky v roku 2026 klesli emisie CO2ekv. v SR
z elektroenergetiky tohto roku na priblizne 85 g CO2 na kWh. (Institut pre stratégie a analyzy ISA
2025) Do roku 2030 by mala elektricka energia z bezemisnych a nizkoemisnych zdrojov (jadro, OZE)
predstavovat 90 % spotreby. (IEP, 2022) Navrhovana spalovria odpadov by vyrazne zvySovala emisie
sklenikovych plynov v elektroenergetike, nie znizovala.

Porovnanie intenzity emisii sklenikovych plynov z vyroby elektrickej energie

(g fosilneho CO2e/kWh)
Elektroenergeticky mix SR Elektroenergeticky mix EU | Spalovne odpadov s vyuZitim
energie
rok 2022: 164 rok 2020: 226,6 Rok 2020: 504
(JRC 2022/SHMU) (EEA, 2025) (Eunomia 2020)
rok 2024: 99,13 Rok 2023: 207,1 Rok 2020:
(OKTE energetickV mix zdrojov, 2025) (EEA, 2025) 848 - spal'. Od padov Runcorn' UK
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852 - spal. odpadov Ardley, UK

(Ukwin. 2021)
rok 2024: <100 rok 2024: 183,4 roky 2019 — 2023: 720
(ISA, 2025) (EEA, 2025) (Stallard, 2024)
Koniec roka 2026: 85
(ISA, 2025)

K porovnaniu emisii fosilneho CO2ekv. navrhovane] spalovne odpadov a vyroby elektrickej energie sa
MZP SR vyjadrilo aj v reakcii na pripomienku o. z. Hrad — Slavin, Ze elektrina z navrhovanej ¢innosti
bude mat dvakrat vacsiu uhlikovu stopu ako je priemer pri beinej vyrobe z Eurépskej inie. MZP SR k
tomu uviedlo cit.:

»Z emisnych faktorov publikovanych z Joint Research Center (JRC) pod Eurdpskou komisiou
(https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JIRC136272) vyplyva, Ze elektrickd energia
vyprodukovand z neobnovitelnej zloZky komundlneho odpadu (Non-renewable municipal waste) mad
uhlikovu stopu (0,337 kg CO2eq/kWh) porovnatelnu s elektrinou vyrobenou z inych fosilnych paliv
(0,160 - 0,385 kg CO2eq/kWh). Iba elektrina z neobnovitelnej zlozky priemyselného odpad md vyrazne
vyssiu uhlikovu stopu (0,522 kg CO2eq/kWh), o cca 60 %, avsak tento odpad bude v mensinovom
zastupeni.”

Toto tvrdenie je nelplné a napisané vo forme, ktora je tendencna a vytvara opacny dojem nez tabulka
skutoc€ne hovori:

Data predmetnej publikacie (strany 10, 28, 29) su zlou vypovedou o spalovniach komunalnych
odpadov, pretoze tie maju emisny faktor 0,337 t CO2-eq/MWh, aZ na urovni priblizne spalovania
uhlia, najemisnejsieho fosilneho paliva (0,342 t CO2-eq/MWh pre iné bitimenové uhlie, cez 0,348 t
C0O2-eq/MWh pre subbitumindzne uhlie, 0,355 t CO2-eq/MWh pre antracit a 0,365 t CO2-eq/MWh pre
lignit. VSetky ostatné fosilne palivd maju niZsSie emisie ako spalfovne komundinych odpadov
(nebioodpadova zlozka) - zemny plyn 0,202 337 t CO2-eq/MWh, skvapalneny plyn 0,227 — 0,232 t CO2-
eq/MWh, vykurovaci olej 0,268 t CO2-eq/MWh atd. A to hovorime len o porovnani s fosilnymi
palivami, ktorych spalovanie je hlavnou pricinou sicasnej zmeny klimy. Obnovitel'né zdroje a jadrova
energia maju omnoho nizSie emisie sklenikovych plynov (vid' nasledujica strana 11 predmetnej
publikacie, napriklad fotovoltika aveterné el. maju nulové priame emisie, fotovoltika ma aj pri
zapocitani Zivotného cyklu len 0,063 a veterna 0,036 t CO2-eq/MWh) neZ spalovne komunalnych
odpadov. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze bioodpadova zlozka sa bude v zmesovom komunalnom
odpade (ktory ma tvorit najvacsi 54 % podiel na vstupe do ZEVO) dalej zniZovat vzhladom na
legislativny ciel EU a SR recyklovat 65 % komunélneho odpadu do roku 2035. Ten nebude mozné
dosiahnut bez daldieho zvy3enia triedenia azhodnocovania bioodpadov. MZP SR tu nechtiac
poukazalo na eSte horsie vplyvy navrhovanej spalovne odpadov ako obcianske zdruZenie Hrad -
Slavin. Upozornujem, ze publikacia JRC pre Covenant of Mayors pouZiva mierne ind metodiku vypoctu
emisného faktora nez sa bezne pouziva pri uhlikovej intenzite vyroby elektrickej energie a Ze tieto
hodnoty platia pre spalovne odpadov len pri splneni viacerych podmienok (kogeneracia, vysoka
energeticka Ucinnost, nizsi obsah fosilneho uhlika v odpade - ten nie je pripad navrhovanej spalovne
odpadov Slovnaftu).

4. Dansko ide znizit kapacity spalovni odpadov o0 32,5 % do roku 2030 pre dosiahnutie klimatickych
cielov.

V roku 2020 Dansky minister pre klimu Dan Jgrgensen upozornil, Ze ak ma Dansko dosiahnut klimatickd
neutralitu, bude musiet zvysit recyklaciu a znizit mnoZstvo spalovaného odpadu. (EUWID 2020) Vlida
stanovila sektoru odpadov termin na dosiahnutie klimatickej neutrality do roku 2030. Danske spalovne
odpadov vyprodukuju cca 1,5 miliéna ton CO2 ekv. v roku 2030 ( 4 % z celkového COV v krajine). Dansko
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dnes musi dovazat odpad (RDF) zvy¢ajne s vyss$im obsahom plastov ako domace odpady, aby sa naplnili
nadmerné kapacity v spalovniach, ¢o tiez nasledne zvySuje emisie sklenikovych plynov. Reakciou
Dénska je plan do roku 2030 zniZit kapacity spalovania odpadov 032,5 % - z kapacity spalovni
priblizne 4 mil. ton na kapacitu 2,7 mil. ton roé¢ne, zaviest recykla¢ny systém s 10 r6znymi prdadmi
odpadu a znizit mnozstvo odpadu, ktory dovéaza. (EUWID 2020, Schaart 2020)

5. EU zaélefiuje spalovne odpadov do systému spoplatnenia emisii EU ETS1 od roku 2031 z dévodu
ich negativneho vplyvu na klimu.

Navrh Eurdpskej komisie (vypracovany na podnet Eurdpskeho parlamentu) zavadza spalovanie
komunélneho odpadu do systému EU ETS postupne v rokoch 2031 - 2034. Cielom je podpora
dosiahnutia cielov EU v oblasti zmierfiovania zmeny klimy a odpadového hospodarstva. Podnetom pre
konanie EU boli prave zna¢né, rasttice emisie sklenikovych plynov v kontraste k vyrazne klesajicim
emisiam sklenikovych plynov v dekarbonizujlcej sa energetike a aj oproti klesaniu emisii zo skladok
vdaka zvySovaniu vytriedenia biologicky rozlozZitelnych odpadov, Uprave odpadov pred skladkovanim,
zachytavanim skladkového plynu atd.

Musim zareagovat aj na viaceré nezmysly napisané autormi resp. autorkami textu zaverec¢ného
stanoviska MZP SR. V niektorych €astiach textu zastupcovia, zastupkyne MZP SR uvadzaju nezmyselné,
absurdné vyroky a také vyjadrenia, ktoré preukazuju absenciu zakladnych vedomosti o sklenikovych
plynoch, ich Gcinkoch, vykazovani, ale aj absenciu zakladnych informacii o navrhovanej cinnosti
a o textoch predmetného posudzovania jej vplyvov na Zivotné prostredie. Napriklad:

MZP SR v zdvere¢nom stanovisku na strane 74 uvédza cit.

»,K navrhovanej &innosti bola vypracovand klimaticka Studia, na zdklade ktorej zdverov je moZné
konstatovat, Ze vystavba navrhovanej ¢innosti prinesie pozitivne perspektivy pre Zivotné prostredie,
mestsku éast RuZinov, hlavné mesto Bratislavu, Zdpadoslovensky region a celé Slovensko. V
environmentdlnom kontexte bude navrhovand ¢&innost zohrdvat kltuéovi dlohu v zmierfiovani
klimatickych zmien tym, Ze premeni komundlny odpad zo Zdpadoslovenského regionu na elektricku
energiu a teplo, ¢im zniZi zataZenie regionu, ktory sklddkuje viac neZ polovicu z celkového mnoZstva
odpadu vhodného na energetické vyuZitie vyprodukovaného na Slovensku. Odklonenim odpadu zo
sklddok a jeho premenou na energiu zabrdni navrhovand éinnost emisiagm metdnu, ktory md vyrazne
vyssi potencidl globdlneho oteplovania ako CO2, a sucasne zniZi potrebu fosilnych paliv, co povedie k
nizsim emisidm sklenikovych plynov. Vdaka pokro&ilym technologickym rieseniam navrhovand éinnost
minimalizuje znecistujuce Idtky, ako su NOX a SO2, a umoZni zachytdvanie CO2 na opditovné vyuZitie.”

- Klimaticka studia sa, ako uzZ napoveda nazov, zaoberala prispenim navrhovanej ¢innosti ku globalnej
zmene klimy produkovanim emisii sklenikovych plynov, ktoré zosilfiuju prirodzeny sklenikovy efekt v
atmosfére. Ak by aj navrhovand ¢innost skuto¢ne znizila emisie sklenikovych plynov oproti inym
alternativam v energetike a nakladani s odpadmi (vyssie popisujem Ze pravdou je opak), tak na Zivotné
prostredie mestskej ¢asti Bratislava RuZinov to naozaj nema mat ako priaznivy vplyv, ani na Zivotné
prostredie mesta Bratislava, Zapadoslovenského regionu a celého Slovenska. Oxid uhli¢ity je
chemicka latka, ktorej dominantnym negativnym uc¢inkom nie je klasické znecistovanie vonkajsieho
ovzdusSia z hladiska negativnych Ucinkov na zdravie, v beinych vonkajsSich koncentracidch sa
nepovazuje za znecistujucu latku ako st napr. jemné prachové ¢astice PM2.5. Dominantym negativnym
vplyvom uvoltiovania fosilneho CO2 do atmosféry fudskou ¢innostou je jeho prispievanie k zosilneniu
sklenikového efektu.

- Nie, vystavba a prevadza navrhovanej spalovne odpadov spoloénosti Slovnaft nenahradi vyrobu
najvacsich producentov fosilnych paliv na svete a neznizi o polovicu antropogénne emisie sklenikovych
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plynov, ¢o by bolo minimum pre vyjadrenie o ,kli¢ovej Ulohe v zmierfiovani zmeny klimy“. Ak by aj
navrhovand spalovia odpadov nahradila isté emisie voci sklddkam, alebo v energetike (o nie je
pravda), tak takéto propagandistické, absurdne prehnané neodborné vyjadrenia si neddéstojné
dokumentu zdverecénej spravy procesu posudzovania vplyvov.

- Laické, povrchné vyjadrenie MZP SR Ze ,odklonenim odpadu zo sklddok ... zabréni navrhovand
Cinnost emisiam metdnu, ktory md vyrazne vyssi potencidl globdlneho oteplovania ako CO2“
preukazuje neznalost zakladnych informacii v problematike zmeny klimy. Takéto vyjadrenia sa uz
nepouZivaju ani pri osvete pre deti na zakladnych skolach. To, Ze metan ma (na jednotku) silnejsi
oteplovaci Gc¢inok je vSeobecne zndma skutoénost a vo vypoctoch sa to z tohto dévodu zohladriuje
okrem iného prepoctom na CO2 ekvivalent, ¢asovymi hladiskami atd. Oxid uhli¢ity je hlavny
antropogénny sklenikovy plyn, ktory sa na globalnom oteplovani podiela priblizne 70 %. Hoci ma na
jednotku hmotnosti nizsi oteplovaci potencial nez niektoré iné sklenikové plyny ako metan, jeho
dominantny vyznam vyplyva najma z najvacSieho mnoiZstva antropogénnych emisii, a z jeho
dlhodobého zotrvania v klimatickom systéme. Aj po prepocte emisii ostatnych sklenikovych plynov na
CO,-ekvivalent zostdva CO, zdaleka najvyznamnejSou zlozkou antropogénnych emisii sklenikovych
plynov

- MZP SR si v zavere¢nej sprave samo odporuje, napriklad vyjadrenim ,navrhovand &innost ... umozni
zachytdvanie CO2 na opdtovné vyuZitie“, pricom na strane 43 sa MZP SR odmieta zaoberat touto
poziadavkou slovami ,Realizdcia technoldgie na zachytdvanie uhlika nie je predmetom posudzovania
vplyvov a takdto poZiadavka nevychddza z osobitného predpisu” vzhladom na fakt, ze navrhovatel
v dokumentdcii takuto ¢innost vébec neplanuje. O ¢om to teda v prvom vyjadreni MZP SR a preco to
uvadza?

Stru¢ny nacrt environmentdlne a klimaticky lepSej alternativy k CEZO, lepSieho ,,referen¢ného
scenara nakladania s odpadmi“

Jednou zo zadsadnych chyb klimatickej Studie aj celej predmetnej dokumentacie EIA (SoH, jej Studii,
doplnkov k nim, odborného posudku) je, Ze navrhovatel a autori studii a posudku uvadzajua nepravdivy
predpoklad, Ze jedinou alternativou k navrhovanej cinnosti CEZO je skladkovanie a Ze mnoistvo
zmesového nerecyklovaného odpadu (ktory zaroverni nekorektne zamienaju s nerecyklovatelnym
odpadom) je udajne nemenné mnoistvo odpadov, ktorého mnozstvo sa v ¢ase a vplyvom systémov
a legislativy nemeni. V odbornom posudku sa dokonca tvrdili také nezmysly ako cit. ,,... Iné
technoldgie, ako recykldcia, anaerdbna digescia, alebo mechanicko-biologickd uprava, nepredstavuju
alternativu pre tento konkrétny prud odpadu (pozn. predtym pise o ,,zvyskovom nerecyklovatelnom
odpade”, mysliac na ZKO) ... Navrhovand c¢innost ich nenahrddza ani neobmedzuje, ale riesi odpad,
ktory zostdva aj pri plneni cielov recykldcie”. Nie je to pravda, podrobne som to vysvetlil v mojom
vyjadreni k podkladom pre zaverec¢né stanovisko na stranach 24 — 26 (listom dna 14. 04. 2026).

Mnozstvo zmesového komundlneho odpadu na Slovensku aj v ostatnych krajinach EU stale obsahuje
podla odbornych analyz z vacsiny recyklovatelné odpady. Preukazuje to aj regidn Treviso v Taliansku
ktory triedi pre recyklaciu 90 % komundlnych odpadov. Tieto recyklovatelné odpady budeme postupne
vo zvySujucej sa miere vytriedovat zo zmesovych odpadov arecyklovat, pre dosiahnutie cielov
recyklacie danych legislativou EU. Preto je dokazatelné, Ze recyklacia samozrejme predstavuje
alternativu pre vacsinu sucasného zmesového komunalneho odpadu (a aj pre znaénu cast stcasnych
zmesovych priemyselnych odpadov). Nerecyklovatelnych (komunalnych) odpadov je v skuto€nosti
malo, podla analyz DEFRA len 8%, podla viacerych analyz v SR >10 %. Pokrocilé technolégie MBU
a MRBT tieZ predstavuju alternativu k velkej Casti ZKO, dokazu odklonit od skladkovania a zniZit
mnozstvo skladkovaného odpadu o cca 45% i mierne viac (aj bez spalovni), dokazu znizit mnozstvo
a reaktivnost skladkovaného odpadu a jeho emisie sklenikovych plynov. Pravdou je opak, v ¢ase sa
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vidy menila a meni miera recyklacie odpadov, mnoistvo a podiel zmesovych nerecyklovanych
odpadov, technolégie a moznosti recyklacie, ktoré sa zdokonaluju atd. Ak by to tak nebolo, nebolo by
mozné stanovit a dosahovat ciele recykldcie, ako sa to u? deje v EU aj na Slovensku mnoho rokov.

Dal$im nepravdivym, zavadzajicim predpokladom, ktory navrhovatel a MZP SR podsuvaju je, ze Gdajne
je jedinou alternativou, jedinym inym ,referenénym scenarom nakladania s odpadmi je skladkovanie.

- NepiSe sa rok 1990, otazka davno nestoji ¢i skladkovat alebo spalovat odpady. K dispozicii uz dnes
mame rozne technoldgie pripravy pre opatovné pouzivanie, viac technoldgii recyklacie, pokrocilé
technoldgie dotriedovania zmesového odpadu a jeho Upravy (zvysujlice mieru recyklacie a znizujuce
emisie sklenikovych plynov), zlepsili sme technoldgie a procesy kompostovania bioodpadov aich
energetické zhodnocovanie vanaerdbnej digescii. Mame 5 roznych technoldgii energetického
zhodnocovania, zdaleka nie len spalovne. Moderné odpadové hospodarstvo uz stoji a bude stat na
kombinacii r6znych technolégii v danej zvozovej oblasti, pricom jednotlivé Cinnosti a technoldgie by
mali byt kombinované tak, aby pomahali dosahovat legislativne ciele SR a EU v oblasti zmierfiovania
vplyvu na klimu / zniZovania emisii sklenikovych plynov, recyklacie, znizovania znedistenia toxickymi
l[atkami atd"

Klimaticky lepSie alternativy k navrhovanej ¢innosti:

1. Rozvoj predchadzania vzniku odpadov a pripravy na opatovné poutzitie, v rddovo vacsej miere
oproti sucasnosti, vratane rozvoja centier opatovného pouzivania, oprav.

2. Motivaény, infrastrukturne rozvinuty triedeny zber odpadov pre recyklaciu s ciefom dosiahnut
mieru recyklacie komundinych odpadov najmenej 70 % do ku 2040 a75 % do roku 2045, pre
realistickost pripadne do r. 2050. Stucéastou dobrého systému triedeného zberu je motivaéné platenie
podla produkcie zmesového odpadu resp. zapojenim sa do triedeného zberu, znizovanim donaskovych
vzdialenosti odpadov, s cielom zabezpecenia vyssej miery vytriedenia pre recyklaciu. Vzhladom na dlhd
Zivotnost spalovni odpadov (30 a viac rokov) a ciel SR dosiahnut klimatickd neutralitu do roku 2050, a
vzhladom na odporucéania Eurépskej komisie v Oznameni ,Uloha energetického zhodnocovania
odpadu v obehovom hospodarstve” (posudit vplyv zvySovania recyklacie na dostupnost odpadov pre
navrhované spalovne na 20 — 30 rokov dopredu), je potrebné stanovit si vyhladovy ciela pre regiony
z ktorych Slovnaft planuje zvazat prevazne komunalne odpady. Preto uvadzam aj dlhodobejsie ciele
nei ciel 0 9 rokov 65 %. Okrem toho, trendom v EU je dalsie zvy$ovanie cielov recyklacie aj po roku
2035, teda nad 65% aze vpraxi uZz rad regidonov aj krajin dosahuje vysSie Urovne recyklacie
komundlnych odpadov (napr. Treviso v Taliansku 90 % miery vytriedenia pre recyklaciu, Wales miera
recyklacie 68,4 % v r. 2024-2025, Flamska cast Belgicka 60,8% miera recyklacie TKO v r. 2021 atd.). Aj
na Slovensku uzZ niektoré obce a mesta dosahovali a dosahuju vysoké miery vytriedenia odpadov pre
recyklaciu nad 65 % - nad 70 %.

3. Pre rieSenie zmesového komundlneho odpadu je k dispozicii viacero environmentalne Setrnejsich
technoldgii nez jeho spalovanie v spalovni. K nim patria:

- Pokrocila technoldgia upravy a dotriedovania odpadov zvysujlica mieru recyklacie ,,Materialové
zhodnocovanie a biologicka uprava“ (Materials Recovery, Biological Treatment MRBT). Technolégia
MRBT je proces dotriedovania a predupravy zmesového odpadu pred zneskodnenim, s cielom ziskat
viac suchych materidlov na recyklaciu, minimalizovat sklenikové plyny produkované skladkovanim,
stabilizaciou organickej frakcie. Podla odbornej literatiry predstavuje takéto riesenie klimaticky a
environmentdlne Setrnejsiu alternativu, ktorad sucasne vytvara viac pracovnych miest. (Favoino, E.,
2020) V Eurdpe su viaceré prevadzky, ktoré preukazuju, Ze triedenie recyklovatelnych materidlov zo
zmesového odpadu funguje s velmi dobrymi vysledkami a je ndkladovo efektivhe v porovnani so
spalovanim odpadov v spalovniach. Niektoré prevadzky na severe Talianska dosahuju touto
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technoldgiou mieru zhodnocovania uz takmer 35 %, ak sa pripocita aj prinos biologickej stabilizacie,
celkovy ,,odklon od skladkovania“ sa blizi k 50 % zmesového odpadu (Favoino, konzultacia 2025).

- Nové pokrocilé technolégie dotriedovania zmesového komunalneho odpadu, vyznamne zvySujuce
mieru recyklacie a zniZujice emisie sklenikovych plynov (Eunomia 2021, Hogg 2022). V prevadzke su
na réznych miestach v Eurdpe, ktoré postupne aplikuju tuto technoldgiu na rézne Urovni komplexnosti.
Jednou z aplikacii tejto technoldgie bolo zariadenie realizované spolo¢nostou IVAR v meste Forus v
Norsku, ktora spravuje nakladanie s odpadmi pre 10 municipalit s 325 000 obyvatelmi. Zariadenie
dotriedovalo zmesovy odpad od roku 2019. Za necelé dva roky od spustenia do prevadzky zvysilo mieru
zhodnocovania z 28 % na 82 % a dosiahlo mieru recyklacie 56,4 %, ¢im znizila emisie CO2 o 33 000
metrickych ton/rok. (Recycling magazine 2021). Sice bola v lete 2022 dodasne vyradend z prevadzky
pre poziar, u? sa viak pripravuje na znovuzavedenie do praxe v roku 2026. Dal3ie podobna linka je v
ROAF - Romerike avfallsforedling IKS a Norsko planuje dalsie zariadenia na dotriedovanie zmesového
odpadu, so zameranim na vytriedovanie plastov s cielom zvysit recyklaciu komundlnych odpadov.

- Klimaticky vhodnejsie pre nakladanie so zmesovym komunalnym odpadom su aj pokrocilé
technoldgie mechanicko-biologickej tpravy s vytriedenim kovov a Casti plastov k recyklacii. Tie v
studii spol. Eunomia vysli zo vSetkych technoldgii nakladania so zvySkovym nerecyklovanym TKO ako
klimaticky najSetrnejsie (2006). (Eunomia 2006)

Co sa tyka rie$enia priemyselnych nie nebezpeénych odpadov, prvym nevyhnutnym krokom je, aby
navrhovatel predloZil ich konkrétne zloZenie, vymenovanie jednotlivych druhov odpadov (vratane
kataldgovych ¢isiel odpadu), aby bolo mozné posudit ktoré z navrhovanych odpadov st recyklovatelné
a v pripade potreby upravit mnoizstvo tohto pridu odpadu. Akceptovatelné su pre navrhovanu
spaloviiu odpadov len skuto¢ne nerecyklovatel'né druhy priemyselnych nie nebezpecnych odpadov.
Vzhladom na najvacsich producentov priemyselnych nie nebezpeénych odpadov v kraji, zloZenie
odpadov ktoré produkuju, a stru¢né informacie o tomto prude odpadov v pévodnom navrhu spol.
Slovnaft je dévodné predpokladat, Ze éast navrhovanych priemyselnych nie nebezpeénych odpadov
by bola recyklovatelna a 77 000 ton skutocne nerecyklovatelnych priemyselnych nie nebezpec¢nych
odpadov sa v Bratislavskom kraji (resp. v rozumnej, realistickej zvozovej vzdialenosti) nenachadza.
Preto je potrebné zniiit mnoistvo navrhovanych priemyselnych nie nebezpeénych odpadov na
mensie mnoistvo, zahfiajlce len skutocne nerecyklovatelné odpady.

Vo veci nebezpecénych odpadov je taktiez potrebné uz vo faze posudzovania vplyvov presne uviest ich
konkrétne zloZenie, vymenovanie jednotlivych druhov odpadov (vratane katalégovych cisiel odpadu),
aby bolo mozné posudit ktoré z navrhovanych odpadov st technologicky a environmentaélne prijatelné
vzhladom na navrhnutt technolégiu a podmienky spalovania. Napriklad je potrebné vylucit spalovanie
nebezpecnych odpadov obsahujucich perzistentné organické polutanty (napr. odpady zo starych zatazi
obsahujlice PCB), pretoZe na to nie je predmetna technolégia navrhnuta (nehovoriac o tom, Ze na tieto
druhy odpadov mame bezpecnejsie a Ucinnejsie nespalovacie technoldgie).

Suhrnne mozno uviest, Zze prvym krokom pre pripadne prepracovanie navrhu spalovne odpadov spol.
Slovnaft je:

- Vyluéit véetky komunalne odpady zo vstupu do navrhovanej spalovne odpadov CEZO spol.
Slovnaft. Nema ich byt na vstupe do spalovne kozmeticky menej, napr. o 30 %. Navrhovat
spalovanie komunalnych odpadov len priblizne 400 metrov od uZ existujlcej a rozsirujucej sa
mestskej spalovne komunalnych odpadov, ktora bude mat po roku 2030 dostatok kapacit pre
energetické zhodnocovanie odpadov pre cely Bratislavsky kraj, je zbytocny, sSkodlivy
kontraproduktivny nezmysel.

- Znizit mnoistvo priemyselnych nie nebezpeénych odpadov len na mnoistvo skutoéne
nerecyklovatelnych odpadov z Bratislavského kraja, alebo podobnej raciondlnej, realistickej
zvozovej vzdialenosti.
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- Upresnit zloZenie vstupnych nebezpeénych odpadov avylaéit tie druhy nebezpeénych
odpadov, pre ktoré nema navrhované CEZ technolégiu a podmienky (napr. POP’s).

Takyto navrh spalovne odpadov, realisticky zamerany na skutocné potreby av sulade s verejnym
zaujmom , o kapacite odhadom cca 50 000 ton skutocne nerecyklovatelnych priemyselnych nie
nebezpecnych odpadov a nebezpecnych odpadov (s vylu¢enim odpadov s obsahom toxickych latok na
ktoré technologicky nie je CEZO pripravené), potom méze byt predmetom z hladiska akceptovatelne;j
lokalizacie, rieSenia minimalizacie emisii sklenikovych plynov, toxickych latok atd.

Zavery kapitoly o horSom vplyve navrhovanej €¢innosti na klimu oproti referenénym scenarom
nakladania s odpadom, energetiky a pretrvavaniu chyb emisnych faktorov

Na zaklade vyssie uvedenych informacii z predmetnej dokumentdcie EIA, odbornych studii, dat
a skusenosti z praxe konstatujem, Ze navrhovand spaloviia odpadov spol. Slovnaft by neprispela
k zniZzeniu emisii sklenikovych plynov ani v energetike, ani v odpadovom hospodarstve.

Naopak, navrhovana ¢innost by v energetike emisie sklenikovych plynov dokazatelne zvysila, vyrazne
by ich zvysila v elektroenergetike, postupom dekarbonizacie tepelnej energetiky by ich zvysila aj oproti
priemernym emisiam v tomto sektore. Produkovala by niekolko nasobne viac emisii sklenikovych
plynov na jednotku energie nez mix vyroby elektrickej energie v SR aj EU, a postupne by produkovala
aj viac emisii na jednotku energie aj oproti priemernym hodnotdm dekarbonizujicej sa tepelnej
energetiky.

Ani v odpadovom hospodarstve by emisie sklenikovych plynov (po roku 2035) neznizila. V pripade
zlepsenia legislativnej a podpornej ¢innosti zo strany MZP SR (rozvoj podpory vytriedenia BRKO
z komunalnych odpadov, zvysenie kvalitativnych poZiadaviek pre dotriedovanie a Upravu zmesovych
odpadov pred uloZzenim na skladku a pre zachytavanie skladkového plynu) by navrhovana spalovna
odpadov po roku 2035 emisie v odpadovom hospodarstve zvysila, aj oproti sklddkam odpadov,
v hor$om scenéri (pri menej déslednom postupe MZP) by emisie z navrhovanej spalovne boli len
porovnatelne vel'ké zo skladkami.

K navrhovanej ¢innosti su dostupné pre vacsinu odpadov klimatickej lepSie technoldgie a €innosti
v odpadovom hospodarstve.

Konstatujem, Ze v tejto oblasti postdenie vplyvov nebolo vykonané v plnom rozsahu, vychadzalo z

neuplne zisteného skutkového stavu a MZP SR sa nevysporiadalo s mojimi pripomienkami v tejto
téme.
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3. Problematika toxickych latok

Pripomienky ku konkrétnym c¢astiam textov

Vyjadrenie MZP SR na strane ¢&. 11: Tabulka 1 Emisné charakteristiky — spalovacia linka navrhovanej
¢innosti

Moja reakcia: Hodnoty emisii PCDD/Fs a dioxinom podobnych PCB uvedené v tejto tabulke nie su
prepocitané na TEQ, ako je beZné a ako sa uvadzaju aj limity pre tieto latky. Ak by hodnoty v tabulke
boli uvedené v absolutnych hodnotach, islo by o pomerne podhodnotené toky (objemy) uvedenych
perzistentnych organickych latok (POP). Chyba tieZz odhad emisii dalSich perzistentnych organickych
latok (POP), konkrétne PBDD/F a PFAS, ktoré budu podstatnymi znecistujdcimi latkami vznikajacimi pri
spalovani odpadov (Johansson et al., 2024; Kannan et al., 2012; POP RC, 2024; L.-C. Wang et al., 2010),
aj ked' zatial pre ne nie su stanovené limity BAT-AEL.

MZP SR na strane ¢. 33 popisuje pripomienku o. z. Priatelia Zeme - SPZ: ,Vyhodnotenie spracovania
pripomienky ¢. 3 — trvaju na preklasifikovani popolceka zo zoznamu ,ostatnych” odpadov na
nebezpecny odpad, kedZe z principu obsahuje koncentrované skodliviny a tazké kovy. Upozornujete na
aktudlne vedecké zistenia o pritomnosti nebezpecnych Idtok PFAS v popole, ktoré predstavuju riziko pri
jeho dalsom vyuZiti v stavebnictve.”

Vyjadrenie MZP SR: ,,MZP SR md zato, Ze uZ v sprdve o hodnoteni (resp. v doplriujticich informdcidch k
sprdve o hodnoteni) navrhovatel viackrdt deklaruje, Ze s vystupmi z navrhovanej ¢innosti typu popolcek,
piesky z fluidnej vrstvy atd. bude nakladané v sulade s ich konecnou klasifikdciou, t. j. v pripade Ze budu
chemickou analyzou zaradené ako nebezpecné odpady, budu tieto odpady stabilizované/solidifkované
a znesSkodnené na sklddke odpadov, t. j. bude s nimi nakladané v zmysle vseobecne zdvidzného prdavneho
predpisu. Navrhovatel musi dodrZiavat vsetky poZiadavky, ktoré pre neho vyplyvaju zo vseobecne
platnych predpisov.”

Moja reakcia: Problém spociva v tom, Ze pre obsah niektorych POP v odpadoch zatial neboli stanovené
limitné hodnoty, takze podla platnych pravnych predpisov sa s odpadmi obsahujucimi tieto latky moze
nakladat de facto fubovolhe. Predpisy zaostavaju za stavom vedeckych poznatkov. Prave proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie by viak mal stanovit také podmienky, aby doslo k ochrane
Zivotného prostredia aj v pripade chybajucich limitov pre niektoré toxické latky, vratane POP, ako su
PFAS alebo PBDD/Fs, ak k tomu uz st dostupné dostatoéné vedecké poznatky. Optimalne je zabranit
samotnému vzniku odpadov s tymito latkami. Da sa sice namietat, Ze PFAS aj PBDD/F su pritomné uz
v spalovanom odpade, avSak v oboch pripadoch plati, Ze spalovanie odpadu vedie k tvorbe novych
PFAS aj PBDD/F, ktoré ¢asto koncia v odpadoch zo spalovni, konkrétne v popole a popol¢eku (Hsieh et
al., 2023; Hyks et al., 2024; Johansson et al., 2024; L.-C. Wang et al., 2010).

Dal$im problémom je, Ze aktudlne platné predpisy pre monitoring odpadov produkovanych
spaloviiami odpadov a nakladanie s nimi suU zastarané, nereprezentuju sucasné vedecké poznatky.
Vyssie uvedené vyjadrenie MZP SR hovori o predpokladanom splneni stéasnych legislativnych
poziadaviek SR a EU, ¢o viak nezarucuje sulad s najnoviimi vedeckymi poznatkami ani eliminaciu
negativneho vplyvu na Zivotné prostredie azdravie ludi. Podrobne tento problém analyzovala
napriklad Studia A. N. Rollinsona z janudra 2022. V nej identifikoval 15 problémov materidlového
vyZivania Skvary (bottom ash) zo spalovni odpadov z hladiska verejného zdravia a bezpecnosti,
vyberam niektoré z nich:
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- Si¢asné bezpeénostné normy su zastarané. V EU je vyuZivanie $kvary nedostatoéne regulované;
existuje len zmes autondmnych usmerneni, priCom viaceré krajiny nemaju Ziadne poZiadavky na
testovanie.

- Skvara obsahuje vyznamné celkové koncentracie latok, ktoré s podla nariadenia EU REACH ,high
level of concern®.

- Testovacie metddy vylihovania Skvary nie su zaloZené na sucéasnych vedeckych poznatkoch a
nedostatocne odrazaju redlne podmienky.

- Zohladnuju len kratkodobé vylihovanie, pricom niektoré toxické prvky si mobilné az po Siestich
rokoch.

- Poskytuju nepravdivé vysledky v dosledku bufferingu pH. Vzorka sa tak javi stabilnejsSia, ako v
skutocnosti je.

- Nezohladnuju vplyv huminovych Iatok, ktoré preukazatelne urychluju vyldhovanie.

- V pripade viazanych aplikacii nezohladnuju dlhodobé ucinky karbonatizdcie cementu v dosledku
absorpcie atmosférického CO2 a zvetravania. To vedie k nespravnemu odhadu stability.

- Mikroplasty nie su spalovacim procesom znicené, s obsahom az 565 mikroplastovych cCastic na 1 kg
Skvary.

- Dioxiny (PCDD/F) su v Skvare pritomné vo vacSom objeme ako v popoléeku a v koncentraciach
priblizne 3/5 koncentracie popoléeka. V pripade skvary, ktord sa ma poufzit v stavebnictve, len jedna
eurdpska krajina posudzuje celkovi koncentraciu dioxinov (PCDD/F) a ziadna eurdpska krajina
neposudzuje dioxiny (PCDD/F) vo vyluhu.

- Koncentracie polybromovanych difenyléterov (PBDE) su radovo vyssie v Skvare neZ v popoléeku
a spalovacim procesom sa neznicia. Ziadna eurdpska krajina neposudzuje pritomnost PBDE v $kvare,
ktora sa ma poutzit v stavebnictve, ani celkovi koncentraciu, ani vo vyluhu.

- PCB sa v skvare koncentruju v mnozstvach takmer o dva rady vyssich ako v popolceku (brané ako
priemer) a tieZ sa zo Skvary vyluhuju vo vyssich koncentraciach ako z popolceka. Len tri krajiny v Eurépe
posudzuju celkovu koncentraciu PCB v Skvare pre uUcely pouzitia v stavebnictve a Ziadna krajina
neposudzuje pritomnost vo vyluhu.

- PFAS sa hromadia v trikrat vy3$3ej celkovej koncentrécii v $kvare ne? v popoléeku. Ziadna eurépska
krajina neposudzuje PFAS v Skvare urcenej pre stavebné Ucely, ani podla celkovej koncentracie, ani
podla vyluhov.

- Najlepsie dostupné techniky EU pre nakladanie zo $kvarou su zastarané a nereprezentuju sucasné
vedecké poznatky. Preosievanie na odstranenie frakcii s mensou velkostou zrna nie je uspokojivé,
pricom mnohé potencidlne toxické prvky sa nachadzaju vo vacsich mnoZstvach vo vacsich zrnach.
Vedie to k vys$Siemu riziku vystavenia toxickému prachu a Sireniu toxinov vzduchom.

(Rollinson, 2022)

Moje pripomienky v tejto veci neboli v predmetnom procese EIA zohladnené a s tymito namietkami sa
MZP SR vobec nevysporiadalo v zavere¢nom stanovisku.

MZP SR na strane ¢. 36 popisuje pripomienku Priatelov Zeme — SPZ &. 8: ,,uvddzaju, Ze navrhovatel sa
k uvddzanym vysledkom vyskumov a Studii, ktoré poukazuju na nebezpecie ohrozovania zdravia
obyvatelstva v stvislosti so spaloviiami odpadov nevyjadril. Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na
vedomie. MZP SR pokracuje v popise pripomienky o. z. Priatelia Zeme — SPZ: ,Na zdver uvddzaju, Ze
cit.: ,nesuhlasime s realizdciou tejto navrhovanej Cinnosti, pretoZe predovsetkym energetické
zhodnocovanie komundlneho odpadu v navrhovanom rozsahu povaZujeme nielen za nesuladné so
smerovanim odpadového hospoddrstva, ale aj rizikové vo vztahu k Zivotnému prostrediu a nebezpecné
z hladiska vplyvu na klimu.”

Vyjadrenie MZP SR: ,MZP SR berie na vedomie a uvddza, Ze v rémci posudzovania vplyvov neboli
identifikované také vplyvy, ktoré by spolocensky predstavovali neprijatelné riziko vaZneho poskodenia
alebo ohrozenia Zivotného prostredia ¢i zdravia obyvatelstva.”
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Moja reakcia: Konstatujem, Ze ,Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie” zameru
CEZO zo septembra 2025 (Holikova, 2025) ani zdaleka nereaguje na vysledky studii poukazujucich na
vsetky faktory ohrozujice ludské zdravie v suvislosti so spalovanim odpadu.

MZP SR popisuje na stranach 36 — 37 pripomienku o. z. Znepokojené matky, ktorou Ziadaju uviest
konkrétny vyklad zdkona, ktory by preukdzal, Ze pripomienka ohladom vypracovania nezavislej
epidemiologickej Studie dopadov na verejné zdravie nie je relevantna. Trvali na jej vypracovani a Studiu
HIA nepovaZuju za dostatocnu.

Vyjadrenie MZP SR: ,,V rdmci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola vypracovand
studia HIA, ktord bola vypracovand osobou na tou spdésobilou a v zmysle platnej legislativy. V ramci
odborného posudku uviedol jeho spracovatel taktiez, cit: ,Okrem kontroly uvedeného suladu a
metodickych postupov, boli zdvery HIA, z dévodu predbeZnej opatrnosti a s ohfadom na vyznamnost
predloZeného ndvrhu, zo strany spracovatela posudku overené aj inym (konzervativnejsim) sp6sobom
stanovenia miery rizika v sulade s metodikou US EPA, kde boli na kvantifikdaciu vztahu ddvka - ucinok
pouZité dva zdkladné pristupy, t.j. bolo vykonané samostatné hodnotenie pre nekarcinogénne ucinky a
karcinogénne ucinky emitovanych znecistujucich Idtok. V sulade s metodikou US EPA boli prahové
ucinky hodnotené porovnanim vypocitanej priemernej dennej ddvky (ADD) od zdrojov navrhovatela s
referencnou ddvkou (RfD), pricom hodnoty referencnych ddvok, ktoré su povaZované za bezpecné pre
zdravie, boli ziskané z databdzy TOXNET, toxikologickych profilov ATSDR a odbornej literatury WHO a
US EPA. Zohladnend bola aj skutocnost, Ze dotknuti obyvatelia budu sucasne vystaveni viacerym
znecistujucim ldtkam v ovzdusi, bol tak stanoveny aj sumarizujuci index nebezpecenstva. Overujuce
vypocty dosli k rovnaké zdveru ako predloZend HIA, Ze hodnotené chemické Idtky nepredstavuju zvysené
zdravotné riziko.”

Moja reakcia: Tento zdver je vSak v rozpore s viacerymi odbornymi studiami z poslednych rokov.
Obzvlast znepokojujice su nové Studie o emisiach a prenose PFAS v odpadoch zo spalovania odpadu
(A. Arkenbout & K. Bouman, 2021; Bjorklund et al., 2024; Johansson et al., 2024; Kuepouo et al., 2022;
Lucero et al., 2024; Seay et al., 2023; Strandberg et al., 2021).

MZP SR na strane 42 reaguje na pripomienku MC Bratislava — Petrzalka k zhodnocovaniu tuhych
zvyskov z procesu spalovania vyjadrenim: ,S tuhym zvyskom, ktory bude vznikat pri prevddzke
navrhovanej ¢innosti sa bude nakladat v zmysle vSeobecne zdvézného prdvneho predpisu. Je potrebné
uviest, Ze smerovanie k materidlovému vyulitiu Skvary sa objavuje aj v Stratégii odpadového
hospoddrstva Slovenskej republiky do roku 2035 medzi opatreniami predpokladd zvdZenie upravy
legislativy v suvislosti s vyuZitim $kvary, vyuZitie skusenosti zo zahranicia (napr. CR) pre zavedenie
upravy Skvary a recykldcie Zeleznych a neZeleznych materidlov tak, aby mohla byt vyuZitelnd v
stavebnictve; zdroven vsak vyslovne podmieriuje takéto smerovanie realizdciou vyskumu, merani a
overenim parametrov a kvality skvary z dévodu moZnych rizik toxicity a environmentdlnej ¢i zdravotnej
rizikovosti, vratane potreby zmapovat oblasti, v ktorych bude mozné skvaru bezpecne vyuZit. Konkrétne
riesenia budu upresnené na zdklade vysledkov prvotnych laboratérnych analyz materidlu po uvedeni
zariadenia do prevddzky a ndsledne budu predmetom podmienok integrovaného povolovania“.

Moja reakcia:

Nestaci stanovit, Ze by sa mal sledovat obsah POP v zvy$skoch po spalovani odpadu vzhladom k
skutocnosti, Ze definicia rozsahu perzistentnych organickych polutantov sa moze velmi lisit. Je preto
potrebné vymenovat POP tak, aby zahfnali nielen vysoko problematické PBDD/F a PFAS, ale aj
napriklad hexachlérbenzén (HCB), pentachlérbenzén (PeCB), polychlérované bifenyly (PCB),
brémované spomalovace horenia (vratane PBDE a novych BFR, ako si DBDPE a BTBPE) a dalsSie. V
pripade odkazu na skusenosti z Ceskej republiky je potrebné poukazat na skutoénost, Ze monitorovanie
PFAS nie je beznou praxou ani v Ceskej republike, ani vo vacsine ostatnych krajin EU, a preto nie je
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mozné argumentovat praxou nastavenou predtym, ako doslo k prvym meraniam obsahu PFAS v popole
zo spalovni odpadu (Hyks et al., 2024).

MZP SR na strane ¢. 65 v reakcii na pripomienku Ing. Kocunovej: ,...celkové imisné koncentrdcie
PCDD/F nie su vo volnom ovzdusi monitorované, vo vseobecnosti viak mozno konstatovat, Ze emisné
koncentrdcie PCDD/F na spalovniach odpadov su, vzhladom k ndrokom na potldcanie ich tvorby a ich
odlucovanie z produkovanych spalin, prevazne hiboko pod stanovenymi emisnymi limitmi.”

Moja reakcia: Merania v spalovniach v EU jasne preukdazali, e emisie PCDD/F nie su ani v tychto
zariadeniach tak pod kontrolou ako prezentuju subjekty z nich profitujice a Ze dochddza k ich narastu
hlavne pocas nestandardnych stavov (OTNOC), ¢i uZ pri spustani procesu spalovania, odstavkach,
poruchach zariadenia, Unikoch, alebo kratkodobych zastaveniach, ako v niektorych pripadoch aj pocas
beZného spalovania (A. Arkenbout & K. J. A. M. Bouman, 2021; Arkenbout et al., 2018; Arkenbout &
Petrlik, 2019; EEB, 2019). Z tohto dbévodu je dolezité semikontinudlne meranie emisii dioxinov
(PCDD/F), ktoré poskytuje presnejsie a spolahlivejSie data o skutocnych emisidach produkovanych
predmetnou spaloviiou odpadu.

MZP SR na strane &. 74: ,ZnecCistujice ldtky emitované do ovzdusia budu v nizkych koncentrdcidch,
preto nebudu vyznamne toxické. Ich pripadny spad na polnohospoddrsku pédu by nepredstavoval
ohrozenie nezdvadnosti okolitej pédy ani potravinového retazca. S ohfadom na uvedené poskodenie
zdravia obyvatelov v okoli navrhovanej ¢innosti kontamindciou p6dy a prienikom znecistujucich Idtok
emitovanych z navrhovanej Cinnosti do potravinového retazca, nie je podla doplnenej Studie HIA
redlne.”

Moja reakcia: HIA doplnend v septembri 2025 (Holikova, 2025) je nedostatocna aopomina,
nedostatocne hodnoti mozny vplyv na zdravie prostrednictvom potravinového retazca. Preto sa k nej
vraciam aj v samostatnej kapitole.

MZP SR ma strane &. 84: ,3. PoZadovat pre vydanie vyjadrenia orgdnu ochrany ovzdusia podla § 25
ods. 2 pism. i) zdkona ¢ 146/2023 Z. z., predloZenie odborného posudku vo veciach emisno-
technologického posudzovania, ktory:

f. definuje v zmysle Zdverov o BAT pre WI a ndrodnej legislativy podmienky monitorovania emisii
znecistujucich Idtok pre vsetky miesta vypustania znecistujucich Idtok u nového zdroja (vrdtane
vyhodnotenia potreby monitorovania polybrémovanych dibenzo-p-dioxinov a dibenzofurdnov zo
spalovania odpadov).

Moja reakcia: Je zaraZajluce, 7e MZP SR vtomto bode oslabuje dokonca odportcania samotného
odborného posudku, ktory jednoznac¢ne odporudil realizovat monitoring polybromovanych dibenzo-p-
dioxinov a dibenzofuranov (PBDD/F) vzhladom na navrhované zlozenie odpadov. Legislativa EU je
v tomto jednoznacna, ak vstupny odpadov do spalovne obsahuje brdmované spomalovace horenia,
plati pre spalovriu poZiadavka BAT a prevadzkovatel musi zabezpecit monitorovanie emisii PBDD/F
aspon raz za Sest mesiacov. A navrhované zloZenie odpadov pre CEZPO spolocnosti Slovnaft
preukazuje, Ze vodpadoch budld vo viacerych zlozkdch aj bromované spomalovace horenia.
Monitoring PBDD/F je nutny nielen z legislativnych dévodov, ale aj dovodov ochrany Zivotného
prostredia a verejného zdravia. JE nepripustné, Ze Ustredny organ Statnej spravy Zivotného prostredia
oslabuje navrhy z procesu EIA.

57



MZP SR ma strane ¢. 85: ,4. PoZadovat pre vydanie vyjadrenia orgdnu ochrany ovzdusia podla § 25
ods. 2 pism. i) zdkona ¢ 143/2023 Z. z., predloZenie odborného posudku vo veciach vplyvu
staciondrneho zdroja na kvalitu ovzdusia, ktory:

a. zohladni maximdine emisné toky zneclistujucich Idtok zo vsetkych miest vypustania emisii
znecistujucich Idtok v zmysle emisno-technologického posudenia nového zdroja;

b. zohladni najvyssi hmotnostny tok tzv. dioxinov vo vztahu k moZnosti ustanovit pre zariadenie emisny

limit pre PCDD/F alebo PCDD/F + dioxinom podobné PCB;“

Moja reakcia: Tu podla legislativy EU a SR nesmie ist o Ziadne ,zohladnenie“ a ,,moznost”, ide
o legislativhu povinnost. NepiSe sa rok 1995 aby sme takéto opatrenia relativizovali a uvadzali ako
moznost, ktord sa v dalSom procese bude zohladriovat. Je, diplomaticky povedané zarazajuce, Ze
takéto formuldcie uvadza centrdlny organ Statnej spravy Zivotného prostredia v zavere¢nom
stanovisku procesu posudzovania vplyvov. Vyssie uvedend formuldcia vyznieva, ako keby jej autor,
autorka naposledy evidovala legislativu o ochrane Zivotného prostredia pred 30 rokmi.

Pre spalovanie odpadu v navrhovanej spalovni je povinné stanovit emisny limit pre PCDD/F a dI-PCB.
Zaroven by na zéklade novych studii bolo potrebné z hladiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia
stanovit aj limit pre emisie PFAS a zaviest povinnost ich monitorovania.

MZP SR ma strane & 87: ,15. Napriek Standardne nizkym imisnym koncentrdciém PCDD/F
zaznamendvanym na spalovniach odpadov pocas diskontinudlnych merani, vzhladom na velku
réznorodost uvaZovanych odpadovych vstupov/pre zabezpeclenie vysokej miery ochrany Zivotného
prostredia a s cielom zvysenia miery akceptdcie SirsSou verejnostou, instalovat kontinudlny automaticky
vzorkovac (sampler) dioxinov, ktory umoZriuje predfZit trvanie odberu vzoriek oproti beZnému
diskontinudlnemu meraniu, ¢im sa ziska vécsie mnoZstvo vzoriek na analyzu a zvysi sa spolahlivost
identifikdcie redlnej priemernej emisie tychto Idtok.”

Moja reakcia: Merania v spalovniach v EU jasne preukazali, 7e emisie PCDD/F nie st ani v tychto
zariadeniach tak pod kontrolou ako prezentuju subjekty z nich profitujuce a Ze dochddza k ich narastu
hlavne pocas nestandardnych stavov (OTNOC), ¢i uZ pri spustani procesu spalovania, odstavkach,
poruchach zariadenia, Unikoch, alebo kratkodobych zastaveniach, ako v niektorych pripadoch aj pocas
beZného spalovania (A. Arkenbout & K. J. A. M. Bouman, 2021; Arkenbout et al., 2018; Arkenbout &
Petrlik, 2019; EEB, 2019). Z tohto dbévodu je dolezité semikontinudlne meranie emisii dioxinov
(PCDD/F), ktoré poskytuje presnejsie a spolahlivejSie data o skutocnych emisidch produkovanych
predmetnou spaloviiou odpadu.

U¢innost &istenia spalin, dioxinovy filter

Medzi najucinnejSie metddy zachytdvania emisii dioxinov patri selektivna katalyticka redukcia s filtrom
DeDiox (Obrdlik et al., 2019; Stockholm Convention on POPs, 2019). Z Dokumentacie (Ekoconsult -
enviro, 2024) ani z odborného posudku (EKOS PLUS, 2026) vak nie je zrejmé, ¢i bude tato moznost
vyuzita v pripade CEZO v Slovnafte. Z dostupnych informacii sa skor javi, Ze budl pouzité menej ucinné
metddy. Ziaduce bolo zdévodnenie, uvedenie referencii k zvolenej metéde Eistenia spalin od
PCDD/Fs a aplikacia najucinnejsej technolégie.

Predchadzanie vzniku dioxinov

Hoci sa posudok (EKOS PLUS, 2026) viac ako sprava o hodnoteni (Ekoconsult — enviro, 2024) venoval
predchadzaniu vzniku dioxinov, napriklad prostrednictvom vizualnej kontroly odpadu na vstupe,
nemozno to povazovat za dostatoéné opatrenie na predchadzanie vzniku dioxinov. Zavereéné
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stanovisko (MZP SR, 2026) viak tento pristup kopiruje a nestanovuje napriklad obmedzenie spalovania
PVC. Spalovanie PVC (polyvinylchloridu) vyrazne zvySuje mnoistvo dioxinov, ktoré vznikaju v
spalovacich procesoch (Neurath, 2003 a dalSie). Dokumentuje to aj nasledovna tabulka prevzata z
BAT/BEP Guidelines Stokholmského dohovoru.

Tabulka 1: Vztah medzi emisiami PCDD/F a mnozstvom PVC v pouzitom ,palive”
Zdroj: Stockholm Convention, 2008

PVC content [%] 0 0.2 1 7.5
Average Emission factor in I-TEQ/kg [ng] 14 80 200 4,900
Range I-TEQ/kg [ng] 2-28 9-150 180-240 | 3,500-6,700

V nich sa stanovuje aj postup pri vybere technolégii nakladania s odpadmi a zdoOraziiuje sa
uprednostiiovanie moznosti, ktoré nevedu k tvorbe novych perzistentnych organickych latok (POPs).
Spalovanie komunélneho odpadu je v Stokholmskom dohovore (Stokholmsky dohovor, 2010) uvedené
medzi hlavnymi zdrojmi nebezpecnych dioxinov, dioxinom podobnych PCB a inych dioxinom
podobnych latok. Pre Slovensko ako signatarsku krajinu Stokholmského dohovoru st zavdzné aj jeho
podmienky stanovené pre najlepsie techniky a postupy z hladiska ochrany Zivotného prostredia,
uvedené v usmerneniach BAT/BEP (Stokholmsky dohovor, 2008; Stokholmsky dohovor o
perzistentnych organickych latkach, 2019). Tieto usmernenia stanovuju aj postup vyberu technolégii
na nakladanie s odpadmi a zd6raznuju uprednostiiovanie variantov, ktoré nevedu k tvorbe novych
perzistentnych organickych latok (POP). V tejto suvislosti usmernenia BAT/BEP Stokholmského
dohovoru odporucaju uprednostnit okrem iného lepsie triedenie a recyklaciu odpadov.
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K hodnoteniu vplyvov na verejné zdravie

Od septembra 2025 (Holikova, 2025) nedoslo k Ziadnej dalSej aktualizacii posudenia vplyvov
zameru na ludské zdravie, a preto opakujem pripomienky k tejto verzii. Zadroven povazujem za
doleZité upozornit na rad studii poukazujicich na medzery v aktudlnom posudzovani vplyvov
spalovni odpadu na fudské zdravie.

Rovnako ako predchadzajuca verzia posudenia vplyvov na fudské zdravie (Holikova, 2024), aj
aktualizovana verzia (2005) tykajuca sa vplyvov sposobenych potencidlnou kontaminaciou pédy
toxickymi latkami pochadzajucimi zo spalovania odpadu uvadza v podstate to isté:

»3. Vplyv zneéistenia pody

Navrhovand ¢innost bude susedit s polnohospoddrskou pédou. Bude vsak zabezpecend proti tuniku
znecistenych véd do podloZia hydraulickou clonou (vid' vysSie). Znecistujtce latky emitované do
ovzdusia budu v nizkych koncentrdcidch, preto nebudu vyznamne toxické. Ich pripadny spad na
polnohospoddrsku pdédu by nepredstavoval ohrozenie nezdvadnosti okolitej pdédy ani
potravinového retazca. Zdver: PosSkodenie zdravia obyvatelov v okoli posudzovanej Cinnosti
,Centrum energetického zhodnotenia odpadov” kontamindciou pédy a prienikom znecistujucich
latok emitovanych z navrhovanej Cinnosti do potravinového retazca, nie je redlne” (Holikovd, 2025)

MZP SR sa nevysporiadalo s mojou pripomienkou k SoH, k doplnenej verzii HIA tykajicou sa
nedostato¢ného posudenia vplyvu perzistentnych organickych latok na zdravie ludi skrz potravinovy
retazec. Preto mi neostava ni¢ iné, nez zopakovat moje pripomienky. Aj moderné spalovne
komundlneho odpadu sa ukdzali v niektorych pripadoch v poslednom obdobi ako relevantné zdroje
toxickych latok, predovsetkym perzistentnych organickych polutantov, ktoré maju vyznamny vplyv
najma na potravinovy retazec v okoli.

Hlavnou expozicnou cestou je pre vacsinu perzistentnych organickych latok (najma pre dioxiny)
potravinovy retazec - prijem potravin, predovietkym Zivocisnych tukov (Parzefall, 2002; Schecter et
al., 2006). Jeho zaradenie v hodnoteni vplyvov spalovni odpadov na zdravie (hodnotenie expozicie
prostrednictvom lokdlne pestovanych potravin) odporucaju aj dalsie studie (Ma et al., 2002; Nouwen
et al., 2001). Expozi¢na cesta prostrednictvom doma chovanych Zivocichov ako zdrojov potravy moze
v okoli spalovni viest k zvySenej expozicii dioxinom, hlavne v pripade prevadzkovych chyb, ¢astych
odstavok a ndbehov, nekorektnych postupov pri praci s dioxinovym fltrom a ¢astejSich poZiaroch,
havaridch. Vyhodnotenie tejto expozicnej cesty vSak v hodnoteni dopadov na ludské zdravie v
dokumenticii EIA chyba. Relevantni zataz lokalnych chovov sliepok dioxinmi v okoli eurépskych
spalovni odpadov potvrdila aj nedavno publikovana studia, ktora sa okrem iného zamerala aj na
okolie spalovne odpadov v Chotikove (Arkenbout & Bouman, 2021).PredloZzené hodnotenie vplyvov
na ludské zdravie povazujem preto za nedostatocné, pretoze nezahfna vsetky expozi¢né cesty a

podceriuje vplyv dioxinov tym, Ze neberie do Gvahy cestu kontaminacie potravovym retazcom.
Toxicita dioxinov

Podobne ako v pripade hodnotenia expozi¢nej cesty prostrednictvom potravinového retazca, studia
hodnotenia vplyvu na verejné zdravie opakuje rovnaké chyby aj pri hodnoteni toxicity dioxinov, ked'
konstatuje, Ze: ,,Z chronickych ucinkov je najzavaZznejsi karcinogénny ucinok, bol vSak zisteny ibau 1z
210 kongenérov — 2,3,7,8-TCDD“ (Holikovd, 2025). Autorka vychadza zo zastaraného hodnotenia
toxicity dioxinov. NovsSie bol medzi preukdzané ludské karcinogény zaradeny aj 2,3,4,7,8-
pentachldordibenzofuran a navyse aj dioxinom podobné polychlérované bifenyly (DL PCBs) (IARC,
2020). V EU bola stanovena nova hodnota TDI (prijatelny denny prijem dioxinov) na urovni 0,25
pg/kg/deri (EFSA CONTAM, 2018). Vo vSeobecnosti sa riziko zdravotnych vplyvov kontaminacie
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Zivotného prostredia dioxinmi a dioxinom podobnymi PCB sprisnilo sedemndsobne, a to uz v roku
2018.

V sucasnosti pri spalovani odpadov vznikajui vo zvySenej miere aj brémované dioxiny (PBDD/Fs).
Zistilo sa, Zze PBDD/Fs vykazuju podobnu toxicitu a zdravotné uéinky ako ich chlérované analégy
(PCDD/Fs) (Behnisch et al., 2003; Birnbaum et al., 2003; Kannan et al., 2012; Piskorska-Pliszczyrnska &
Maszewski, 2014). Mdzu napriklad ovplyvnit vyvoj mozgu, poskodit imunitny systém a plod alebo
vyvolat karcinogenézu (Kannan et al., 2012).

,0be skupiny zlucenin vykazuju podobné ucinky, ako je indukcia aktivity aryl-uhlovodikovej
hydroxylazy (AHH) / EROD, a toxicitu, ako je indukcia syndromu chradnutia, atrofia tymusu a
hepatotoxicita.” (Behnisch et al., 2003). Hodnotenie vplyvov na fudské zdravie by preto malo zahfiat
aj vplyv tejto skupiny latok. Ich pritomnost v Zivotnom prostredi zistila napriklad nova studia z okolia
modernej spalovne komunalneho odpadu v Cine (Song et al., 2022).

Bromované dioxiny su pritomné v plynnych emisidch zo spalovni, rovnako ako v popole, popolceku a
dalsich zvyskoch z Cistenia spalin (L.-C. Wang et al., 2010). Zistili sa aj v ovzdusi (M.-S. Wang et al.,
2010), v pode (Song et al., 2022), ale aj vo vajciach hydiny z domacich chovov v okoli spalovni a miest,
kde sa naklada s popolom a popoléekom zo spalovni (Teebthaisong et al., 2021; Weber et al., 2015).

Odborny posudok k tomu uviedol len nasledovné nekorektné vyjadrenie:

,Dermdlnu a ordlnu cestu expozicie povaZuje autorka v danom pripade pre obyvatelstvo za
zanedbatelnu, s ¢im sa mozZno stotoznit, nakolko ordlna expozicia by bola relevantnd len v pripade
dioxinov a BaP za predpokladu, Ze by v mieste vyskytu vysokych koncentrdcii boli napr. zdhrady a ich
majitelia by sa Zivili vylu¢ne nimi vypestovanymi plodinami a produktmi nimi vykfmenych Zivocichov
(mdso, vajcia). V danom pripade sa jednd o neredlny predpoklad. Pre dioxiny a BaP v ovzdusi boli
vypocitané HQ mensie ako 1 (maximdlna hodnota HQ pre dioxiny je na trovni 3,69E-04 a pre BaP je HQ
na urovni 1,11E-04, vid'niZsie). Na zdklade tychto vysledkov je mozZné predpokladat, Ze ani v péde, vode,
pestovanych plodindch a chovanych zvieratdch nebudu v dotknutej lokalite také koncentrdcie dioxinov
a BaP, ktoré by predstavovali pre obyvatelov zvysené zdravotné riziko" (EKOS PLUS, 2026).

Posudok tak nezohladiiuje skutoénost, Ze autorka hodnoti nebezpeénost dioxinov podla zastaranych
udajov (nezahtna vsetky kongenéry PCDD/Fs hodnotené ako ludské karcinogény) a nezapocitava
dioxinom podobné polychlérované bifenyly (dl PCBs) ani brémované dioxiny (PBDD/Fs).

Na pripomienku Ing. Kocunovej cit.: Studia HIA je neaktualna a metodicky chybnd, pretoze sa opiera o
zastarané odporucania WHO z roku 2002 namiesto vedeckych poznatkov z roku 2021. Vypocty indexov
nebezpecenstva ignoruju prisnejSiu eurdpsku legislativu platni od roku 2030 a nekorektne
vynechavaju klt¢ové $kodliviny ako jemny prach (PM2,5) a karcinogénny benzo(a)pyrén. Uplne
absentuje posudenie vplyvu fotochemického smogu a troposférického ozénu na verejné zdravie.

Uviedlo MZP SR nasledovné vyjadrenie:

»Vzhladom na neistotu, ktorud by mohlo vniest do zdverov posudzovania hodnotenie zdravotnych rizik
len porovnanim so v sucasnosti platnymi limitnymi hodnotami pre imisné koncentrdcie znecistujucich
Idtok, spracovatel odborného posudku prepocital koeficienty rizika (HQ) aj dalsim postupom, ktory
vychddza z metodiky US EPA, pri ktorej su ucinky imisii znecistujucich Idtok v ovzdu$i hodnotené
porovnanim vypocitanej priemernej dennej davky (ADD) s referencnou davkou (RfD). Hodnoty RfD boli
ziskané z databdzy TOXNET, toxikologickych profilov ATSDR, odbornej literatury WHO a US EPA, a
odzrkadluju tak najnovsie poznatky v problematike vplyvov na zdravie, pricom uddvaju , bezpecné”
hodnoty denného prijmu pre prahové ucinky chemickych Idtok a predstavuju odhad kaZdodennej
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expozicie ludskej populdcie vrdtane zvlast citlivych populacnych skupin, ktord pravdepodobne
nepredstavuje Ziadne riziko nepriaznivych ucinkov. Hodnoty ADD predstavuju skutocny denny prijem
exponovanej populdcie, ktory je priemerovany po celu dobu expozicie. Vzhladom k tomu, Ze dotknuti
obyvatelia budu sucasne vystaveni viacerym znecistujucim ldtkam v ovzdusi, bol ndsledne stanoveny
aj index nebezpecenstva (HI), pricom HI=3HQ. Zdroven bolo kvantifikované aj riziko karcinogénnych
ucinkov hodnotenych znecistujucich ldtok, a to ako celoZivotny vzostup pravdepodobnosti nddorovych
ochoreni nad vseobecny priemer pre dotknutt populdciu (APCR). Pri vsetkych vypoctoch boli pouZité
najvyssie rocné imisné koncentrdcie vypocitané pre spolocnost navrhovatela. vrdtane navrhovanej
Cinnosti prijeho 70 % vykone (rok 2030). Z uvedenych vypoctov vyplynulo, Ze hodnotené chemické Iatky
nepredstavuju zvySené zdravotné riziko nekarcinogénnych ucinkov, ani nebude prekrocend
spolocensky prijatelnd celoZivotnd miera vzniku rakoviny. Sucastou vypoctov bolo aj hodnotenie BaP,
aj PM2,5 nakolko tie su sucastou emisie PM10, pricom v ich pripade konzervativne spracovatel
Rozptylovej Studie uvaZoval, Ze ich podiel na emisii PM10 bude 100 % (v praxi ide o mensi podiel v
zavislosti na technoldgii a zariadeniach na Cistenie spalin).”

Moja reakcia:

Pri hodnoteni vplyvov na verejné zdravie autorka v sStudii HIA sice pouzila Standardnud metodiku US
EPA, avsak do vypoctov indexu nebezpecnosti boli dosadené nesprdvne limitné hodnoty, ktoré uz v
roku 2030 nebudu platné (vid smernicu EU 2024/2881) a preto vysledky z tychto vypoctov nemozno
brat ako relevantné.

Zavaznou chybou skreslujucou hodnotenie vplyvov na verejné zdravie je vylucenie zneéistujucich latok
PM2,5 a O3 z hodnotenia vypocet rizika. Autorka nekorektne uviedla, Ze cit. ,,Do vypocltu neboli
zahrnuté jemné prachové cCastice PM2,5, nakolko su sucastou c¢astic PM10...".

Avsak Castice PM2,5 a ¢astice PM10 maju odlisné negativne zdravotné vplyvy a preto sa aj Standardne
hodnotia osobitne. Vo veci znelistovania ovzdusia sa jemné prachové ¢astice PM2,5 povazuju za jedny
z najrizikovejsich pre verejné zdravie. Predmetna HIA tieZ ignoruje aktualne odporudéania WHO pre
kvalitu ovzdusia z roku 2021, avychddza zo zastaralych neaktudlnych odporucéani z predoslych
publikacii WHO okolo roku 2000. Predmetné hodnotenie vplyvov na verejné zdravie preto neposudilo
vSetky vplyvy na zdravie, nevychddza z legislativy ktora bude platnd po roku 2030, a nevychadza
z aktualnych vedeckych poznatkov a novych aktudlne platnych odporiacani WHO.

Na zdklade uvedenych skutocnosti konstatujem, Ze ani vo veci toxickych latok produkovanych
navrhovanou spaloviiou odpadu a hodnotenia vplyvov na verejné zdravie nebol v predmetnom
procese posudzovania vplyvov zisteny skutkovy stav, neboli postiidené a vyhodnotené vsetky vplyvy
navrhovanej cinnosti na zdravie, postdenie nebolo vykonané v plnom rozsahu. Vo viacerych
pripadoch sa nevychadzalo z uz prijatej legislativy, ktora bude platna po roku 2030 (teda v case
potencialneho spustenia navrhovaného CEZO do ¢innosti), nevychadzalo sa z aktualnych vedeckych
poznatkov a novych aktualne platnych odporiéani WHO.
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4. Rizika havarii, poziarov a negativne dosledky z nich vyplyvajlce

K problematike rizik havarii, poZiarov aich negativnych vplyvov sa MZP SR vyjadrilo na viacerych
miestach, napriklad vo vyjadreni k pripomienke Ing. Veroniky Basta k tejto veci, kde uviedlo len
formalistické a v niektorych pripadoch nepravdivé vyjadrenia ktorymi preukdzalo, Ze sa mojimi
pripomienkami k riziku havarii a ich negativnych vplyvov vobec nezaoberalo a nevysporiadalo sa s nimi.

MZP SR popisuje na strane 55 pripomienku Ing. Veroniky Basta: ... k otdzke prevencie zavainych
priemyselnych havarii a uvadza, 7e sprava o hodnoteni podcefiuje rizika spojené s blizkostou
existujuceho aredlu navrhovatela, kde bolo identifikovanych 32 nebezpecénych technoldgii. Najhorsie
scenare, ako napriklad vybuch etylénovej jednotky, mdzu vyvolat tlakovd vinu s dosahom az 1 628
metrov, ¢o ohrozuje vSetky okolité prevadzky. Uvadza, e navrhovana éinnost navy$e nerespektuje
potrebné bezpeénostné vzdialenosti podla zakona ¢. 128/2015 Z. z. a planuje vystavbu priamo v
ochrannom pasme ropovodov. TaktieZz ma za to, Ze hygienické a ochranné pasmo z roku 1979 (1 000
metrov) je neaktudlne a nedostatocné pre ochranu suc¢asnych komunit. Situaciu zhorsSuje vysoka miera
ohrozenia lokality extrémnymi horticavami a suchom (10. stuperi), ktoré moézu narusit bezpecénu
prevadzku zariadeni. Ziada prehodnotenie bezpeénostnych zén a vypracovanie novej analyzy
nebezpecenstva pre pripad mimoriadnych udalosti. Na zdver uvadza, Ze nesuhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, z hladiska uz existujicej zataze v dotknutom Gzemi na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelstva.”

Vyjadrenie MZP SR:

,Zdkon ¢. 128/2015 Z. z. upravuje podrobné kvantitativne hodnotenie rizika zdvazZnych havdrii,
zaradenie podniku do prislusnej kategdrie a spracovanie bezpecnostnej dokumentdcie, pricom tento
proces je viazany na ndsledné povolovacie konanie (v ramci integrovaného povolovania) a na redlne
skladované mnoZstvd nebezpecnych Idtok a odpadov v prevddzke. Navrhovand Cinnost bude
predstavovat technologickt sucast existujuceho podniku spolocnosti navrhovatela, ktory je uz v
sucasnosti zaradeny do kategdrie B podla zékona ¢. 128/2015 7. z.

Vstupné odpady budu spracovdvané v kontrolovanom reZime, v uzavretych technologickych systémoch,
bez dlhodobého skladovania velkych objemov nebezpecnych ldtok, pricom ich vlastnosti budu
zohladnené v ramci bezpecnostnej dokumentdcie aktualizovanej pred uvedenim zariadenia do
prevddzky. Navrhovatel preto bude riesit a hodnotit riziko/rizikd v oblasti prevencie zdvaznych
priemyselnych havdrii, vratane pripadného prehodnotenia zaradenia podniku, v rdmci ndslednych
povolovacich konani, v stlade so zdkonom ¢. 128/2015 Z. z. Tento postup zodpovedd ustdlenej praxi. Z
dokumentdcie, ktord je sucastou administrativneho spisu vo veci navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze v
pripade navrhovanej Cinnosti boli rizikd havdrii identifikované a kvalitativne vyhodnotené, su navrhnuté
technické a organizacné opatrenia na ich minimalizdciu, vrdtane prevddzkovych predpisov, pldnov
udrzby, havarijnych postupov a evidencie poruchovych stavov. Takéto opatrenia su plne v sulade s
poZiadavkami prdvnych predpisov v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, ochrany véd,
ochrany ovzdusia a prevencie zdvaZnych priemyselnych havdrii.

K vyjadrenej pochybnosti o aktudlnosti ochranného a hygienického pdsma vytyceného v roku 1979,
MZP SR uvddza, 7e platnost, rozsah a pripadnd aktualizdcia ochrannych pdsiem su vyluéne v pésobnosti
prislusnych orgdnov verejnej spravy a nie st v pésobnosti navrhovatela a zdroveri nie su predmetom
konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Z dokumentdcie, ktord je sucastou administrativneho spisu vo veci navrhovanej ¢innosti (sucastou
ktorej su aj odborné studie) vyplyva, Ze navrhovand cinnost je vhodne umiestnend v existujucom
priemyselnom aredli navrhovatela. Odborné studie spracované pre ucely navrhovanej ¢innosti hodnotili
kumulativne vplyvy vsetkych cinnosti v aredli navrhovatela, ako aj ¢innosti v sSirsom okoli rieseného
uzemia znecistovania ovzdusia ako aj vplyvy. Kumulativne hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
nepreukdzalo také negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia a
pohodu a zdravie obyvatelov, ktoré by odbévodriovali vydanie nesthlasného zdverecného stanoviska s
realizaciou navrhovanej cinnosti.”
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Moja reakcia:

Vyjadrenie MZP SR, Ze navrhovatel bude hodnotit rizika v oblasti prevencie zavaznych priemyselnych
havarii a riesit ich az v ramci naslednych povolovacich konani, je nekorektné. Hodnotenie rizika havarii
az v dalsich konaniach je nedostatocné, pretoze v nich sa riesi uz len vykonanie opatreni vyplyvajucich
zo suvisiacich bezpeénostnych pravnych predpisov, ale nie posudenie vplyvov rizika a zdvaznosti
havarii na Zivotné prostredie, zdravie a ich vplyv na celkové dlhodobé prispenie k imisnej situacii.

Prispevok emisii a prispenie k imisnej situacii v rdmci poZiarov a havarii nebol v SoH ani v Ziadnej studii
vobec zohladneny. Tie pocitali s neredlne idedlnym stavom, Ze k Ziadnym poZiarom a havaridm
neddjde ani raz pocas celej Zivotnosti navrhovanej spalovne. To je neredlne ak si pozrieme Statisticky
zo Slovenska a Ceskej republiky, kde v kazdd trochu vaésia spaloviia odpadov mala havariu, velky poZiar
najmenej raz, vacsina ich mala viacero. Len ja viem o 13 velkych poZiaroch, havériach spalovni odpadov
na Slovensku od roku 2004 (pocetné velké poziare spalovne TKO v Kosiciach, raz OLO v Bratislave,
opakovane Fecupral v PreSove, spaloviia v PovaZskej Bystrici). V Ceskej republike mala spaloviia
komundlnych odpadov v Malesiciach niekolko velkych havarii len v poslednych rokoch atd"

R6zne priemyselné prevadzky maju velmi rézne Castosti a zavaznosti havarii, nie je moZné sa preto
odvolavat frazovito nato, ze ,riziko” je pri kazdej ¢innosti a pod. ako v odbornom posudku. Ako ukazuje
aj podrobny Statisticky prieskum z Franclzska, zavainé havarie, poziare mali spalovne dokonca
pocetnejSie ako sklddky odpadov. V spalovniach odpadov sa vyskytuju v rdmci povahy ich ¢innosti
aj velké poziare, havarie, mimoriadne udalostami nie vynimocne a Statisticky je takmer isté, Ze pri tak
velkej spalovni odpadov s navrhnutym zloZzenim odpadov dbjde asponi k jednej mimoriadnej udalosti.
Tento faktor je moziné posudit z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie averejné zdravie jedine
v procese posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., pretoze dalsie
konania uZ samotny vplyv vjeho suvislostiach neposudzuju anavrhovatel sa paradoxne bude
odvolavat na posudenie vplyvov v tomto procese (kedy k postideniu nedoslo).

Nie je pravdou Ze by z dokumentacie vyplyvalo, Ze navrhovana dinnost je vhodne umiestnena v
existujucom priemyselnom areali navrhovatela”. Navrhovatel len v tejto veci uviedol svoje subjektivne
nazory, suvisiace sekonomickou vyhodnostou umiestnenia spalovne na jeho pozemku a aredli.
Bezpecnostné opatrenia su viak realizované pre priemyselnu vyrobu v rafinérii, bezpeénost prevadzky
velkokapacitnej spalovne komundlnych, priemyselnych a nebezpecnych odpadov si vyZzaduje iné
opatrenia.

Nie je pravdou, Ze odborné Studie ktoré hodnotili kumulativne vplyvy vsetkych Cinnosti v areadli
navrhovatela, by zohladnili emisie a dalSie negativne vplyvy havarii, poZiarov, pordch, mimoriadnych
udalosti. Naopak, je preukazatelné v textoch predmetnej dokumentacie EIA, Ze nijako nepoditali
z emisiami z mimoriadnych udalosti, ani poruch, ¢astejsSich odstavok, nehovoriac o rizikdch poziarov
a pod. Ni¢ ztoho nebolo v SoH, jej prilohach ani doplfiujucich informaciach zohladnené. V ramci
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti sa tak ani v tejto veci nevychadzalo z riadne zisteného
skutkového stavu a neposudili sa vsetky vplyvy.

Mimochodom, vyjadrenie MZP na strane 55 v ktorom uvadza, 7e vlastnosti vstupnych odpadov ,budu
zohladnené v ramci bezpecnostnej dokumentacie aktualizovanej pred uvedenim zariadenia do
prevadzky” a ,Navrhovatel preto bude riesit a hodnotit riziko/rizika v oblasti prevencie zdvaznych
priemyselnych havarii, vratane pripadného prehodnotenia zaradenia podniku, v ramci ndslednych
povolovacich konani”

si priamo odporuje s vyjadrenim MZP SR na strane 22 cit.

»Navrhovatel taktieZ uviedol, Ze rizika technickych portch, poZiarov a mimoriadnych udalosti boli
zahrnuté vo vyhodnoteni v ramci spravy o hodnoteni*
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MZP SR tu pravdepodobne skut$a popisat hodnotenie rizik na zaklade konceptu Schrodingerovej macky,
ktoré sa mu ale nepodarilo. Budrizika poZiarov, mimoriadnych udalosti, poruch boli vyvhodnotené uz
v sprave o hodnoteni, alebo navrhovatel bude hodnotit rizika zavainych havarii az vramci
nasledovnych povolovacich konani po vydani zavere¢ného stanoviska.

MZP SR v zavere¢nom stanovisku ignoruje hlavny odborny dokument ktory som k téme predloZil
(Statistickd spravu Ministerstva Zivotného prostredia Francuzska MoEES, 2016), a len formalisticky sa
odvolava na daldie konania a legislativu, ktora viak nerie$i posudzovanie vplyvov havarii, alebo si MZP
SR odporuje vo vlastnych vyjadreniach.

K predmetnej problematike som predlozil komplexny Statisticky dokument Ministerstva Zivotného
prostredia Francuzska, ktory zmapoval a vyhodnotil po¢etnost a zavaznost vietkych havarii roznych
technolodgii nakladania s odpadmi za ¢asové obdobie 10 rokov. Vtomto dokumente su Statisticky
spracované udaje o havariach vsetkych relevantnych technoldgii a st korektne rozdelené podla
zavazinosti, zasahov a pod. Ministerstvo Zivotného prostredia Francuzska (MoEES, 2016) vo svojej
analyze porovnalo havdrie, poZiare v 16 réznych technolégiach nakladania s odpadmi vratane
spalovni nie nebezpecnych odpadov a spalovni nebezpecnych odpadov pocas 10 rokov (2005 — 2014).
Vysledok tohto podrobného Statistického porovnania je uvedeny v grafe na obrazku 4.a. Z grafu je
zrejmé, ze na rozdiel od bezne rozsireného vnimania frekvencie havarii na skladkach a v spalovniach
odpadov zaznamenalo Francuzsko vyssi podiel zavaZznych nehod v spalovniach nez na skladkach, aj
ked' na skladkach je z hladiska poc&tu vy3etrovanych viac nehdd. Statisticky prehlad havérii technolégii
odpadového hospodarstva z dielne Ministerstva Zivotného prostredia Franclzska je vysledkom
komplexného, objektivneho systematického pristupu k predchadzaniu vzniku havarii a jeho ignoracia
v zavere¢nom stanovisku MZP SR je chybou.

Obr.4a
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2790 Treatment of hazardous waste 2791 Treatment of non-hazardous waste
2771 Incineration of non-hazardous waste 2712 Automobile scrapyards
2760 Landfill 2716 | Handling/consolidation/sorting of non-hazardous waste
2770 Incineration of hazardous waste 2781 Methanisation
2780 Composting 2718 | Handling/consolidation/sorting of hazardous waste
2730 Treatment of animal by-products 2710 Dumpsites
2714 | Handling/consolidation/sorting of paper, plastics | 2711 Handling/consolidation/sorting of WEEE
2713 Handling/consolidation/sorting of metals 2731 Storage of animal by-products
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Dalsi graf (obrazok 4.b) znazorfiuje, ze franclzski hasici, zachranari v rokoch 2005 ai 2014 vo
Francuzsku castejSie zasahovali pri unikoch, alebo vybuchoch nebezpecnych latok v spalovniach
odpadov neZ na skladkach (MoEES, 2016).

Obr.4b
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Vo svojom stanovisku k SoH a podkladom pre zaverecné stanovisko som uviedol konkrétne pocetné
priklady havarii, velkych pozZiarov v spalovniach odpadov hlavne z posledného obdobia, ktoré sa tykali
spalovni s najmodernejsimi technolégiami. Vychadzal som zo $tudii z rokov 2022 a 2023 a popisoval
som velké poziare a havarie spalovni odpadov v Ceskej republike, na Slovensku a v dalSich krajinach
EU hlavne. Uviedol som havarie prevazne z Ceskej republiky a zo Slovenska prave z hladiska skisenosti

prevadzkovej praxe a na pribliZenie povahy a zavaznosti rizik.

Napriklad modernd spaloviia odpadov v Prahe Malesiciach, ktora bola ddvand za priklad aj na
Slovensku, mala zavaZzné havarie aj v poslednych rokoch. V roku 2020 horel odpad pri technolégii
drvica a v roku 2021 horeli rekonstruované technoldgie na Cistenie spalin (iRozhlas, 2021), a to len
kratko pred ich uvedenim do prevadzky. Ich oprava mala podla prvotnych odhadov stat stovky milionov
korun a trvat viac nez pol roka. V roku 2003 tu horel odpad uloZeny v odpadovom bunkri. V spalovni
odpadov Termizo v Liberci horelo v roku 2019 v jednom z bunkrov. PoZiar sa podarilo zlikvidovat
priblizne po piatich hodinach, pricom medzitym zhorela priblizne tretina z 1 500 ton odpadu (Ortova
& Berka, 2019). Konkrétne priklady poziarov, havarii spalovni odpadov som uviedol ako dopinok ku
komplexnym $tatistickym vyhodnoteniam MZP Francuzske.
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Rozne priemyselné, infrastruktirne technoldgie sa vzajomne vyrazne vyrazne liSia v pocte aj
zavaznosti havarii, dokonca aj ked porovnavame jednotlivé technolégie nakladania s odpadmi (pri
porovnani s inymi priemyselnymi prevadzkami najdeme esSte vacsie rozdiely). Ak si pozrieme data
z vysSie uvedenej Statistickej prace Ministerstva Zivotného prostredia Francuizska a napriklad obr. 4 a),
vidime radové, velmi vyrazné rozdiely v poCte aj zdvainosti havarii, poZiarov medzi jednotlivymi
technolégiami nakladania s odpadmi. Aj ztohto dovodu ma vyznam monitorovat, Statisticky
vyhodnocovat tuto problematiku a zohladnit vysledky v rozhodovani Ustrednych organov Statnej
spravy.

MZP SR sa nevysporiadalo ani nijako nezohladnilo ani dal$i faktor, pre ktory upozorfiujem na riziko
havarii. Tym su dodatocné, nadmerné emisie toxickych latok, vratane perzistentnych organickych
polutantov, pri nedokonalom horeni pocas poziarov, havarii v spalovniach odpadov. Pri tychto
poziaroch spravidla dochadza k beznému, tzv. nedokonalému horeniu pri nizSich teplotach, a tieto
podmienky su optimalne pre produkciu vysokych koncentracii toxickych latok vratane POPs. Tieto
dodatocné emisie (k beznej prevadzke) nie s zapocitavané do monitorovanych emisii (hasi¢sky zbor
monitoruje emisie z hladiska akutnej toxicity, nie chronickej), riziko ich produkcie nie je zohladnené
ani v tomto procese posudzovania vplyvov, ani v hodnoteni vplyvov na verejné zdravie, aj ked'su tieto
emisie realitou v pripade kazdej spalovne komundlnych a pod. odpadov na Slovensku a v Ceskej
republike a vyskytuju sa pomerne ¢asto, aj v krajinach EU.

V neposlednom rade si nemyslim, Ze umiestnenie prevadzky spalovne odpadov do arealu Slovnaftu
je vhodnym umiestnenim, ¢i akousi vyhodou. Naopak, susedstvo s chemickou prevadzkou, v ktorej
sa nachadza velké mnoistvo horlavych latok, moino povaiovat skér za zvySené riziko. Ani
spolo¢nosti Slovnaft sa havarie nevyhybaju. Aj tieto pripady poukazuju na dbélezitost zohladnenia
ludského faktora, ktory zohrdva pri havaridch vyznamnu ulohu.

Mozino konstatovat, 7e v predmetnom procese posudzovania vplyvov navrhovanej spalovne
odpadov Slovnaftu neboli riadne popisané apostudené rizika pozZiarov, zavainych havarii,
technickych poruch veducich k havariam a mimoriadnych udalosti, aj ked ide v spalovniam
o nezriedka sa vyskytujuci problém. Ako HIA, tak rozptylova Studia predpokladali len idealne
podmienky bez jediného poziaru s nedokonalym horenim, bez jedinej havarie, avSak ako ukazuje prax
aj spalovni v SR a CR, takyto vyvoj je velmi nepravdepodobny.
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6. Znelistovanie ovzdusia

MZP SR uvadza v kapitole VI. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA na stranach 95 — 96
nekorektné, skreslujice odévodnenie navrhovanej cinnosti, ktoré vychadza z nespravne pouiitej
metodiky (na vypocet prispevku bodového zdroja, ktory md iny ucel) a je nespravne interpretovana
vo vztahu klimitom aciefom novej Smernice EU o kvalite okolitého ovzdusia 2024/2881
a sucasnému stavu znecistenia ovzdusia v Bratislave, cit.:

»... V pripade vplyvov na ovzdusie znecistujuce latky NOX/NO2, TZL/PM10 a PM2,5, a SO2, u ktorych je
prevddzkovatel vyznamnych prispievatelom k znecisteniu dotknutého tzemia, pripadne u ktorych boli
vypocitané, alebo su na zdklade merani zaznamendvané v dotknutom uzemi aj problematické celkové
imisné koncentrdcie (t. j. imisie zahfriajuce prispevky nie len od navrhovatela, ale aj dalsich zdrojov v
uzemi, vrdtane lokdlnych kurenisk a dopravy), navrhovatel pripravovanymi opatreniami na
existujticich zdrojoch zneéistovania ovzdusia vytvori ,,emisnu rezervu®, ktord umozni prevdadzku
navrhovanej cinnosti bez zvysenia sucasnych vypocitanych imisnych maxim, resp. celkovd imisna
situdcia generovand vyrobnym aredlom navrhovatela bude aj po instaldcii navrhovanej cinnosti
priaznivejsia, ako bola v referencnom roku 2023. U ostatnych znecistujucich latok sa na zdklade
dostupnych udajov prispevok navrhovanej cinnosti, resp. nim vyvoland zmena emisnej a ndsledne
imisnej situdcie, neprejavila ako rizikovad z hladiska mozZnych prekroceni stanovenych limitnych hodnét
v zmysle platnej ndrodnej legislativy, ani do budtcna v zmysle smernice ¢. 2024/2881."

Nekorektnost a neprijatefnost tychto odbévodneni a interpretacii preukdzala uZ v doterajsich
pripomienkach k SoH aj podkladom k zavereénému stanovisku byvald riaditelka odboru ovzdugia MZP
SR Ing. Kocunovd, napriek tomu tieto jej pripomienky boli ignorované a MZP SR tieto nepravdivé
zdévodnenia navrhovanej spalovne pouzilo v Zavere¢nom stanovisku. Korektnd interpretdcia dat
a suvisiacej legislativy je ina, vid niZsie v mojich pripomienkach v tejto kapitole.

MZP SR tieto nekorektné zavery opakuje aj v inych kapitolach Zavere¢ného stanoviska a kedZe tie boli
mierne podrobnejsie, budem konkrétnejsie reagovat na tie.

V kapitole IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA v &asti venovanej znecistovaniu ovzdusia, rozptylovym $tadiam,
dodatku o porovnani so smernicou 2024/2881 a analyze rozptylovej $tidie uviedlo MZP SR skreslujlce
vyjadrenia, napriklad na stranach 77 - 78.

Nizie uvedené nepravdivé tvrdenia, ktoré uvadza MZP SR na strane 78 zavere¢ného stanoviska su
doslova skopirované z tej ¢asti odborného posudku (str. 279 OP), ktord odkazuje na podrobnejsie
popisanie tychto interpretacii a zadverov v kapitole 3.1.2.4. To je ta kapitola odborného posudku, ktorej
nepravdivost a tendenénost som konkrétne na datach dokazal vo svojom vyjadreni k podkladom pre
vydanie Zaverecného stanoviska (list 14.4.2026). Napriek preukdzanej nepravdivosti tychto zaverov
v odbornom posudku (v kapitole 3.1.2.4. z ktorych nasledne robi zavery autor OP na strane 279 a ktoré
skopirovalo MZP SR vo svojom zévere¢nom stanovisku), MZP SR sa tymito mojimi argumentami vébec
nezaoberalo, neoverilo pravdivost interpretacii dat autorom odborného posudku a len nekriticky,
skopirovali a osvojilo si jeho nekorektné interpretacie.

Na nekorektnost tychto tvrdeni autora odborného posudku poukazala vo svojom vyjadreni
k odbornému posudku aj Ing. Kocunova (list zo dna 30. 03. 2026). Aj tieto korektné argumenty boli zo
strany MZP SR ignorované a MZP SR sa s nimi nevysporiadalo (vid' frazovita reakcia MZP SR na strane
101 zaverecného stanoviska nijako nereagujuica na pripomienky Ing. Kocunovej v tejto veci).

K Gdajom o imisnych koncentréciach z referenénych bodov MZP SR na strane 78 uvdadza cit.:
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»Pri modelovani boli zohladnené len priaznivé zmeny emisii z Tepldrne navrhovatela, ktoré budu
désledkom pripravovanych opatreni, a zdnik emisie z existujucej spalovne kalov, ktort navrhovand
¢innost nahradi. Navrhovatel’ vsak pripravuje dalsie opatrenia, ktoré povedu k zniZeniu emisii z
existujucich zdrojov, tie vSak boli v ¢ase spracovania sprdvy o hodnoteni v etape pripravy, ktord
neumoZzriovala ich plnohodnotné zohladnenie pre proces posudzovania. Ich realizdcia v buducnosti
pritom povedie k dalSiemu zniZeniu emisnej stopy navrhovatela.

Zdverom mozno strué¢ne konstatovat, Ze v pripade zneéistujicich latok NOX/NO2, TZL/PM10 a PM2,5,
a SO2, u ktorych je prevddzkovatel vyznamnych prispievatelom k znecisteniu dotknutého uzemia,
pripadne u ktorych boli vypocitané, alebo su na zdklade merani zaznamendvané v dotknutom uzemi aj
problematické celkové imisné koncentrdcie (t. j. imisie zahrriajuce prispevky nie len od navrhovatela,
ale aj dalsich zdrojov v uzemi, vrdatane lokdlnych kurenisk a dopravy), navrhovatel pripravovanymi
opatreniami na existujucich zdrojoch zneéistovania ovzdusia vytvori ,,emisni rezervu”, ktord umozni
prevddzku navrhovanej ¢innosti bez zvysenia sucasnych vypocitanych imisnych maxim, resp. celkova
imisnd situdcia generovand vyrobnym aredlom navrhovatela bude aj po instaldcii navrhovanej
Cinnosti priaznivejsia, ako bola v referencnom roku 2023.

U ostatnych znecistujucich Idtok sa na zdklade dostupnych udajov prispevok navrhovanej ¢innosti, resp.
nim vyvoland zmena emisnej a ndsledne imisnej situdcie, neprejavila ako rizikova z hfadiska moznych
prekroceni stanovenych limitnych hodnét v zmysle platnej ndrodnej legislativy, ani do budicna v zmysle
smernice ¢. 2024/2881.“

Nie, nemoZno spajat opatrenia pre zniZenie emisii z teplarne resp. inych prevadzok Slovnaftu ktoré
nesuvisia s navrhovanou vystavbou velkokapacitnej spalovne odpadov Slovnaftu - s jej vystavbou
a prevadzkou. Vacsina opatreni - veduca k vacSine poklesu emisii z aredlu spolo¢nosti Slovnaft - sa
nebude realizovat vdaka vystavbe a prevadzke navrhovanej spalovne odpadov, realizovat sa budu tak
¢i tak zinych dévodov. A to bez ohladu na to, ¢i navrhovanad spaloviia postavend a prevadzkovana bude
alebo nie. Je to zavadzajuce, mieSa to nesuvisiace témy a deformuje korektné posudenie prispenia
navrhovanej ¢innosti k zatazi Zivotného prostredia.

Uvedené tvrdenie MZP SR nie je moZné uviest ani vo vztahu k limitom novej Smernice EU 2024/2881
o kvalite okolitého ovzdusia a odporuc¢anym hodnotdm WHO zroku 2021. Navrhovatel nevytvori
Ziadnu ,rezervu”, pretoze ,referenény” nie je (zna¢ny) imisny prispevok Slovnaftu k zneéistovaniu
ovzdusia v roku 2023, skutoéne referenéné su ciele novej Smernice 2024/2881 o kvalite okolitého
ovzdusia platné od roku 2030 (od kedy by mala byt spustend do prevadzky navrhovana spaloviia
odpadov), ako aj zohladnenie odporucani WHO z roku 2021. A tieto limitné hodnoty novej Smernice
2024/2881 su v Bratislave prekraéované uz dnes (pre PM2,5 vo vietkych referen¢nych bodoch, pre
PM10 v 10 z 12 referencnych bodoch, pre NO2 v 4 z 12 referencnych bodoch atd.) Trendom zatial je,
Ze po roku 2030 ddjde k dalSiemu miernemu zvysSeniu znecistenia ovzdusia v Bratislave (vid napriklad
data doplnkov RS), ktoré by vystavba navrhovanej spalovne zvysila este viac. Pre aglomeraciu
Bratislava bude naro¢nou vyzvou znizit sicasnd mieru znecistenia ovzdusia tak aby splnila limity
Smernice EU 2024/2881 (azacala sa blizit odporu¢ania WHO zr. 2021) a prevadzka stale
predimenzovanej druhej spalfovne odpadov v Bratislave zhorsi situaciu pridanim dalsie zbyto¢ného (z
hladiska vaésiny navrhovanych vstupnych odpadov) bodového aj dopravného znecistovania ovzdusia.
Navrhovanu spaloviiu nemozZno porovnavat s udrziavanim, alebo len miernym poklesom oproti roku
2023 a hovorit 0 ,emisnej rezerve” k stavu zna¢ného znecistovania vzdusia v roku 2030. Potrebujeme
znizit imisie v ovzdusi Bratislavy viac neZ podla doterajsej legislativy aj vzhladom na novi smernicu EU,
nehovoriac o porovnani s limitmi WHO z r. 2021 ktoré su este prisnejsie.

MZP SR toto zddvodiiovanie doplfia doslovnym preberanim dalsich skreslujucich tvrdeni autora
odborného posudku, ktoré rozvadzaju vyssie uvedené tvrdenie vo viacerych formach, a ktoré uz boli
vyvratené, resp. uvedené na pravl mieru v mojich pripomienkach a pripomienkach Ing. Kocunovej
k podkladom pre Zavere¢né stanovisko (ani s jednymi sa MZP SR nevysporiadalo).
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Konkrétne vyssie uvedené nepravdivé tvrdenie zo zavereéného stanoviska MZP SR skopirovalo zo
strany 279 odborného posudku, ktoré odkazuje na podrobnejSie odovodnenie v kapitole
3.1.2.4,, podkapitole OvzdusSie. Toto zdbévodnenie je na inych miestach nasledne opakované
s miernymi formulaénymi odliSnostami. Predmetné tvrdenia autora odborného posudku, ktoré
prebera a mierne obmieria MZP SR vo svojom zavere¢nom stanovisku, som vyvratil vo svojom vyjadreni
k podkladom pre Zavere¢né stanovisko (list 14.4.2026). KedZe sa zial ale MZP mojimi pripomienkami
z tohto vyjadrenia (ani s pripomienkami k SoH) vébec nezaoberalo, nevysporiadalo sa s nimi, neostdva
iné nez zopakovat moje argumenty k tymto nekorektnym interpretaciam:

- Co sa tyka tvrdenia o prinose odstavenia spalovne kalov pre zniZenie emisii, ako vidiet z tabuliek ¢&.
4 a 5 na strane 66 odborného posudku, navrhovana spaloviia odpadov CEZO Slovnaft by produkovala
mnohonasobne viac emisii Skodlivych latok (HT (kg/h) neZ sucasna spaloviia kalov.

- MZP SR vy$die uvedenym vyrokom, doslovne prevzatym z odborného posudku, prezentuje
neobjektivny pristup v prospech navrhovatela, ked'sa iniciativne snazi nekorektnou interpretaciou dat
vytvorit zdanie, Ze umiestnenie navrhovaného CEZO do aredlu Slovnaftu Gdajne povedie k zniZeniu
celkového emisného prispevku navrhovatela v Uzemi oproti si¢asnému stavu, alebo Ze vystavby CEZO
Slovnaftu by mala podiel na znizeni emisii zo Slovnaftu — to ale nie je pravda. Za tymto U¢elom MZP SR
(tak ako autor posudku) nekorektne spaja vSetky opatrenia pre zniZenie emisii z teplarne (aj tie ktoré
s realizaciou CEZO nesuvisia) s vystavbou navrhovanej spalovne odpadov. Vacsina opatreni pre
zniZenie emisii na teplarni Slovnaftu nie je zavisla od realizacie CEZO a bude sa realizovat aj bez
vystavby navrhovanej spalovne odpadov. Nasledovné opatrenia na teplarni pre znizovanie emisii,
ktoré uviedol autor odborného posudku, nie st zavislé od realizacie vystavby CEZO: zmena stcasného
paliva t.j. zmesného ropného zvysku, na zemny plyn, instalacia nizkoemisnych horakov, znizenie
narokov na odber pary v dosledku ndahrady parnych pohonov na vyrobnej jednotke FCC za elektro
pohon. ZniZenie tychto emisii preto nemozno pripisovat, ani nijako spajat s realizaciou navrhovaného
CEZO. Takéto spdjanie je chyba, ktord vytvdra nepravdivy obraz o vplyve navrhovanej spalovne
odpadov. Korektné je pripisovat navrhovanému CEZO len tie emisie, ktoré usetri skuto¢ne svojou
¢innostou a bez jeho realizacie by nebolo mozné ich uskutoénit.

Nekorektnost interpretacie dat a zaverov, ktoré z toho odvodilo MZP SR v zadvere¢nom stanovisku je
najlepsie preukazat na konkrétnej analyze vramci jednotlivych znedistujucich latok. K nim sa
nekorektne vyjadruje MZP SR v zavereénom stanovisku na stranach 77 — 78.

TZL

Autor odborného posudku uvadza v kapitole 3.1.2.4. (na ktorej su postavené zavery a interpretdcie na
strane 279 odborného posudku, ktory skopirovalo do zdvere¢ného stanoviska MZP SR ako
vyhodnotenie problematiky prispevku navrhovanej spalovne k znedisteniu ovzdusia) uvadza cit.:
»Opatreniami na Tepldrni dbjde k zniZeniu emisie TZL o cca 3 kg/h, dalSie mierne zniZenie nastane pri
zohladneni poklesu ndrokov na prevddzku Tepldrne po sprevddzkovani CEZO (celkovy pokles o cca 3,6
kg/h). DalSia emisia TZL zanikne ukonéenim prevddzky existujticej spalovne kalov — rediny prevddzkovy
hmotnostny tok pre TZL pre rok 2023 bol cca 0,01 kg/h ... Emisny tok TZL na trovni BAT-AEL pre nové
CEZO pri 70 % jeho pévodne navrhovaného vykonu pritom predstavuje len cca 0,94 kg/h. Z uvedeného
vyplyva, Ze celkovd emisia TZL z prevadzky navrhovatela bude po realizdcii CEZO niZsSia ako v sucasnosti,
nakolko celkovy pokles emisie v désledku pripravovanych opatreni na existujucich zariadeniach je
ndsobne vyssi ako prispevok samotného CEZO (pokles >3,6 kg/h vs ndrast <0,94kg/h).

Nie. Z uvedeného vyplyva, podla opisu a dat autora odborného posudku, Ze opatreniami na teplarni,

.....

84,2 % celkového zniZenia emisii TZL z prevadzky navrhovatela). Realizaciou CEZO by doslo len
k miernemu zniZeniu emisii TZL o dalSich 0,569 HT (kg/h). Realizacia CEZO by na jednej strane prispela
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k znizeniu celkovych emisii TZL z prevadzky spoloc¢nosti Slovnaft oproti si¢asnému stavu len podielom
15,8 % a to opatreniami prepojenymi na teplaren, ale si¢asne by CEZO samo produkovalo takmer 2
krat viac emisii TZL nez aké by usetrilo (0,94 kg/h by produkovalo, oproti 0,569 kg/h usetrenych TZL).
Znizenie emisii TZL vd'aka CEZO by predstavovalo len 0,569 HT (kg/h) , avsak jeho produkcia TZL by
predstavovala 0,94 kg/h, teda realizacia CEZO Slovnaftu by zvysila celkové emisie TZL z prevadzky
navrhovatela o0 0,371 kg/h. Alebo inak, bez realizacie CEZO zniZi Slovnaft emisie TZL viac ako s CEZO.
Zapocitavanie znizenych emisii z opatreni na teplarni ktoré nesuvisia zrealizdciou CEZO a budu
a realizovat aj bez nej je zavadzajlce a je neprijatelné pre vypocet emisnej a imisnej zataze z CEZO.

Ako vyplyva z dat, klticové pre zniZenie celkovych emisii TZL z prevadzky spolocnosti Slovnaft su
opatrenia na teplarni, ktoré z vel'kej Casti nesuvisia s realizaciou CEZO. CEZO by viac emisii TZL pridalo
nez usetrilo.

S0O2

Autor odborného posudku uviedol cit. ,,V pripade emisii SO2 déjde realizdciou opatreni na Tepldrni k
zniZeniu emisie o 486,3 kg/h, a pri zohladneni zniZenia ndrokov na prevddzku Tepldrne po
sprevddzkovani CEZO o 486,37 kg/h. Dalsia emisia ZL zanikne ukonéenim prevddzky existujicej
spalovne kalov — redlny prevddzkovy hmotnostny toky pre SO2 pre rok 2023 bol cca 0,41 kg/h ... Emisny
tok SO2 na urovni BAT-AEL pre nové CEZO pri 70 % jeho pévodne navrhovaného vykonu pritom
predstavuje len cca 5,65 kg/h. Z uvedeného vyplyva, Ze celkovd emisia SO2 z prevddzky navrhovatela
bude po realizacii CEZO vyrazne niZsSia ako v sucasnosti, nakolko pokles emisie v désledku
pripravovanych opatreni na existujucich zariadeniach je radovo vyssi ako prispevok samotného CEZO
(pokles >486,5kg/h vs ndrast <5,65kg/h).”

Nie, z uvedeného nevyplyva, Ze po realizacii CEZO bude celkova emisia SO2 z prevadzky navrhovatela
nizsia ako v sucasnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze opatreniami na teplarni, ktoré nesuvisia s realizaciou
CEZO dbjde k drvivej vdésine uvedeného znizenia emisii SO2, konkrétne o 486,3 kg/h, zo sucasnych
498 kg/h na 11,7 kg/h.

Realizacia CEZO by prispela k znizeniu emisii SO2 len v zanedbatelnej miere a to 2 sp6sobmi. Jednak
musime odpoditat emisie zo starej spalovne kalov - 0,41 kg/h (ktorej emisie z tejto ¢innosti by sa
presunuli do CEZO a su uZ zahrnuté v jeho hodnote SO2), a zniZenie emisii SO2 po zohladneni zniZenia
narokov na prevadzku Teplarne po sprevddzkovani CEZO v nepostrehnutelne malom mnozstve len
0,07 kg/h. To spolu tvori minimalny prispevok k znizeniu emisii SO2 z prevadzky spol. Slovnaft 0,48
kg/h.

Sucasne by ale navrhované CEZO produkovalo 5,65 kg/h SO2. Aj v tomto pripade plati, Ze by vystavba
a prevadzka navrhovaného CEZO vyprodukovala vyrazne viac emisii SO2 nez by ich usetrila — 5,65
kg/h vyprodukovanych oproti 0,48 kg/h usetrenym.

Realizacia CEZO Slovnaftu by teda zvysila celkové emisie SO2 z prevadzky navrhovatela o0 5,17 kg/h,
aj ked' zapocitame usetrené emisie. Alebo inak, bez realizacie CEZO zniZi Slovnaft emisie SO2 viac ako
s CEZO.

NOx

Autor OP uviedol cit. ,,V pripade emisii NOx déjde realizdciou opatreni na Tepldrni k zniZeniu emisie o
249,34 kg/h a pri zohladneni zniZenia ndrokov na prevddzku Tepldrne po sprevddzkovani CEZO aZ o
262,54 kg/h. Dalsia emisia ZL zanikne ukoncenim prevddzky existujicej spalovne kalov — rediny
prevddzkovy hmotnostny toky pre NOx pre rok 2023 bol cca 1,64 kg/h ... Emisny tok NOx na trovni BAT-
AEL pre nové CEZO pri 70 % jeho pévodne navrhovaného vykonu pritom predstavuje cca 22,59 kg/h. Z
uvedeného vyplyva, Ze celkovd emisia NOx z prevddzky navrhovatela bude aj po realizdcii CEZO vyrazne
nizsia ako v sucasnosti, nakolko pokles emisie v dosledku pripravovanych opatreni na existujtcich
zariadeniach je radovo vyssi ako prispevok samotného CEZO (pokles >264,18 kg/h vs ndrast <22,59
kg/h).”
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Nie, z uvedeného nevyplyva, Ze po realizacii CEZO bude celkova emisia NOx z prevadzky navrhovatela
nizsia ako v sucasnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze opatreniami na tepldarni, ktoré nesuvisia s realizaciou
316,12 kg/h na 66,78 kg/h. Az 95 % celkového znizenia emisii NOx z prevadzky navrhovatela nastane
vdaka realizacii opatreni na teplarni, ktoré s CEZO nesuvisia.

Realizacia CEZO by prispela k zniZzeniu emisii NOx len vo velmi malej miere (5 % z celkového zniZenia).
Jednak musime odpocitat emisie zo starej spalovne kalov 1,64 kg/h (ktorej emisie z tejto ¢innosti by
sa presunuli do CEZO asu uz zahrnuté v jeho hodnote SO2), a zniZenie emisii NOx po zohladneni
zniZenia narokov na prevadzku Teplarne po sprevadzkovani CEZO v mnozstve 13,2 kg/h. To spolu tvori
minimalny prispevok k zniZzeniu emisii SO2 z prevadzky spol. Slovnaft 14,84 kg/h.

Sucasne by ale navrhované CEZO produkovalo 22,59 kg/h NOx. Aj vtomto pripade plati, Ze by
vystavba a prevadzka navrhovaného CEZO vyprodukovala vyrazne viac emisii NOx nez by ich usetrila
- 22,59 kg/h vyprodukovanych oproti 14,84 kg/h usetrenym.

Realizacia CEZO Slovnaftu by teda zvysila celkové emisie NOx z prevadzky navrhovatela o 7,75 kg/h,
aj ked zapocitame usSetrené emisie. Alebo inak, bez realizacie CEZO znizi Slovnaft emisie NOx viac
ako s CEZO.

To isté plati aj pre ostatné analyzované zneéistujuce latky — TOC, CO, u vietkych plati, Ze vystavba a
prevadzka navrhovanej spalovne odpadov CEZO Slovnaftu by zvysSila celkové emisie z prevadzky
navrhovatela, aj ked zapocitame usetrené emisie. Alebo inak, bez realizacie CEZO znizi Slovnaft emisie
znedistujucich latok viac ako s CEZO.

V pripade skupiny tazkych kovov a NH3 by bola situdcia este hors$ia, emisie tazkych kovov a NH3

.....

na teplarni (vratane tych ktoré nesuvisia z CEZO).

Aj pri ostatnych emisidch znedistujucich latok autor OP neustéle opakuje zavadzajuci opis, kedy na
jednej strane uvddza celkové mnozstvo znizenych emisii, z ktorych ale drviva vacsina bude sp6sobena
opatreniami nesuvisiacimi s realizaciou CEZO a tuto hodnotu porovnava priamymi emisiami CEZO. To
je odborne neprijatelné, je to chyba ktora vytvara nepravdivy obraz o vplyve navrhovanej spalovne
odpadov. Korektné je pripisovat navrhovanému CEZO len tie emisie, ktoré usetri skutocne svojou
¢innostou a bez jeho realizacie by nebolo mozné ich uskutoénit.

Na zdklade vyssie uvedeného konstatujem, Ze moj povodny argument zo stanoviska k sprave o
hodnoteni je korektny — realizacia navrhovanej spalovne odpadov by predstavovala dodatocnu
zbytocnu (z hladiska vacsiny navrhovanych vstupnych odpadov pre CEZO) environmentalnu
a zdravotn( zataz, a to na Uzemi s uz existujicou hrani¢nou (z hladiska novej Smernice 2024/2881
a odporudéani WHO) zatazou.

Navrhované CEZO by zvysilo celkové emisie zneéistujucich latok z prevadzky navrhovatela, aj ak
zohladnime usetrené emisie, bez realizacie CEZO by znizil Slovnaft v ramci svojho arealu celkové
emisie znedistujucich latok viac ako s CEZO. Ako vyplyva z vy$$ie uvedeného, MZP SR v tejto veci
prebralo nekorektnu interpretaciu dat dokumentacie EIA z odborného posudku, spojenu s
vyvodzovanim opacnych zaverov neZ vyplyva zo zistenych dat, nepravdivo v prospech navrhovanej
¢innosti, ¢im MZP SR kona v rozpore s pravdivym a tplnym vyhodnotenim spravy o hodnoteni,
v rozpore s pravdivym vyhodnotenim stanovisk k SoH v tejto veci, v rozpore s Uplnym zistenim
kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Tym MZP SR porusilo poziadavky § 36 ods. 9
zakona o posudzovani vplyvov.
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Vyssie uvedené tvrdenia o znedistovani ovzdusia dopiiia MZP nekorektnym aplikovanim metodiky pre
vypocet vysky komina pri hodnoteni vplyvov na ZP v procese EIA, ako na to upozorfiuje aj byvala
riaditelka odboru ochrany ovzdus$ia MZP SR Ing. Kocunova.

Napriklad MZP SR uvdadza na strane 71 cit. ,Podla zdverov rozptylovej stidie najvyssie prispevky
hodnotenych znecistujucich Idtok z navrhovanej Cinnosti boli vo vsetkych scendroch a vybranych
referencnych bodoch hlboko pod limitné hodnoty a ani v jednom pripadne neprekrocili 0,5-ndsobok
limitnej hodnoty, ¢o je podmienkou pre povolenie a prevddzku novych zdrojov znecistovania ovzdusia."”

Viaceri Ucastnici konania v predmetnom procese EIA uz opakovane Ministerstvu objasnovali, metodika
pouzita na urcovanie minimalnej vysky komina a zhodnotenie vplyvu zdroja na imisna situaciu
(publikovand vo Vestniku MZP SR roénik IV 1996 ¢iastka 5) neméze byt pouZita ako kritérium na
posudzovanie prijatel'nosti vplyvov na kvalitu ovzdusia v procese EIA, pretoze tato technicka prirucka
je uréena na uplne odlisny uéel a tieZz nezohladnuje kumulativne ani dlhodobé imisné zatazenie
tzemia. Ako upozornuje Ing. Kocunova:

- Predmetny metodicky postup autora rozptylovej Studie je nekorektnym posiddenim z vecnej aj
pravnej stranky vo veci hodnotenia Unosnosti Uzemia pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
- Pouzitie hodnotiaceho kritéria vyznamnosti imisného prispevku na urovni hodnoty 0,5- nasobok
limitnej hodnoty pre kvalitu ovzdusia, ako uvadza MZP SR v zaveroch rozptylovej $tudii a jej dodatku,
nie je korektné. Doplfiam, Ze novy zdroj je moiné z pohladu kvality ovzduSia povazovat za
akceptovatelny okrem iného len za predpokladu, Ze celkové koncentracie neprekrocia limity (v Case
prevadzkovania, po roku 2030).

- Poutitie tohto kritéria nezohladnuje dolezity princip hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie,
ktorym je posudzovanie kumulativneho zataZenia Uzemia zo vsetkych relevantnych zdrojov
znedistovania, vo vztahu k limitom a cielom platnym v ¢ase prevadzky.

- To, ze prispevok jednotlivého zdroja nedosiahne 0,5 -nasobok imisného limitu eSte neznamena, ze
jeho vplyv je environmentélne nevyznamny, alebo Zze neméze prispiet k prekroéeniu pripustnej irovne
znecistenia, po zapocditani ostatnych existujucich a planovanych zdrojov, alebo Ze neobmedzi, neoddiali
alebo nepredrazi znizenie znecistenia ovzdusia na ciefové hodnoty. Naopak, takéto kritérium méze
viest k zjavne nespravnym zaverom. Teoreticky aj prakticky je mozné, aby dva alebo viac stacionarnych
zdrojov, z ktorych kazdy jednotlivo dosahuje ,,nevyznamny” imisny prispevok na Urovni bliZiacej sa cca
0,5-ndsobku limitnej hodnoty, boli umiestnené v tesnej blizkosti. Hoci by kaZzdy z nich samostatne
spiial predmetné kritérium, ich kumulativny G¢inok by mohol dosiahnut alebo dokonca prekrotit
celkovu pripustnu Uroven znecistenia ovzdusia (pri zapocitani pozadia) v dotknutom Uzemi.

Ako dalej upozorniuje Ing. Kocunova, napriek tomu, Ze Ucastnici konania v priebehu procesu EIA
opakovane upozorfiovali na odbornd aj pravnu neudrzatelnost metodiky, podla ktorej sa posudzovala
vyznamnost prispevku predmetného zdroja vo vztahu k 0,5-ndsobku imisnej limitnej hodnoty a k 10 %
podielu na celkovom znecisteni ovzdusia, spravny organ sa s touto zdsadnou namietkou vecne
nevysporiadal. Pravne predpisy na ochranu ovzdusSia nepoznaju kritérium, podla ktorého by bol
prispevok zdroja automaticky povaZovany za nevyznamny len preto, Ze nedosiahne 50 % imisnej
limitnej hodnoty alebo 10 % celkového imisného zataZenia. Ide o svojvolne zvolenu interpretacnu
pomdcku, ktord nemdze nahradit individualne postudenie vietkych relevantnych vplyvov navrhovanej
¢innosti.

Pre kontext vzhladom na vyssie uvedené je potrebné doplnit, ze hlavnym cielom legislativy EU a SR
o kvalite okolitého ovzdusia (Smernica EU ¢&. 2024/2881) je dosiahnut, aby sa kvalita ovzdusia v EU
zlepSovala na urovne, ktoré sa uz nepovazuju za skodlivé pre fudské zdravie a najneskér do roku 2050
prispela k Zivotnému prostrediu bez toxickych latok. Ciefom je, aby sa dosahovala kvalita okolitého
ovzdusia v takych minimalnych koncentraciach znedistujucich latok, ktoré splfiaju aktualizované imisné
limity celkovo v okolitom ovzdusi v danej oblasti. Metodické parametre, ktoré pouzijeme na
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posudzovanie jednotlivych zdrojov maju byt zvolené tak, aby pomahali dosiahnut ciele znizovania
znecdistovania ovzdusia (ideélne aj aktualne odpordcania WHO).

Stav ovzdusia je aj podla dat rozptylovej Studie a jej dodatkov a suvisiacich dokumentov EIA uz dnes
v Bratislave zly. Napriklad, ako sa uvadza v tabulke 6 na strane 4 Dodatku k rozptylovej studii
(porovnanie jestvujluceho stavu zo stavom po vystavbe CEZO, v ramci limitov platnych po roku 2030 zo
Smernice 2024/2881), cit.

,Limitna hodnota PM2,5 pre priemerované obdobie kalenddrny rok je uZ teraz, aj bez realizdcie
a uvedenia CEZO do prevddzky, prekrocend v kaZdom referencnom bode“” (z dopravy aj zo
stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia). Data v tabulke ukazuju po roku 2030 (od kedy by mala
byt v prevadzke spaloviia Slovnaftu) dalsi narast znecistenia PM2,5 a este vacsie znecistenie oproti
sucasnosti, aj bez vystavby spalovne odpadov. A vystavba a prevadzka CEZO by tieto koncentracie
tychto zdraviu skodlivych latok v okolitom ovzdusi este zvysila.

Dalej, na strane 9 v tabulke 8 sa uvadza cit.:

»Limitnd hodnota PM10 pre priemerované obdobie kalenddrny rok je uz teraz prekracovandv 10z 12
referencnych bodoch“ (pozn. teda este pred vystavbou CEZO). Trend do buducna - po roku 2030 este
vacsie znecistenie okolitého ovzdusia PM10, aj bez vystavby a prevadzky CEZO Slovnaft. Po realizacii
CEZO Slovnaft by bola tato limitna hodnota podla autora RS prekraéovana v 11 z 12 referenénych
bodov.

Na strane 14 v tabulke 15 sa uvadza cit.:

,Limitnd hodnota NO2 pre priemerované obdobie 1 rok je v 4 z 12 referencnych bodoch prekrocend
aj v sucasnosti.” Po roku 2030 je trend horsi a limitné rocné hodnoty NO2 budu prekrocené aj bez
vystavby CEZO Slovnaftu v 9 z 12 referenénych bodov. Po vystavbe CEZO by bola limitna hodnota
prekracovana este viac.

Podobné informdacie uvadza aj Sprava o kvalite ovzdusia v SR v roku 2025, uvddzam ich nizsie.

Dalej, aj vyjadrenie MZP SR v kapitole V. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANE)
CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA na strane 76 k problematike znegistenia
ovzdusia je zavadzajluce, kedZe uvadza staré limity pre okolité ovzdusie ktoré uz nebudu platné po
roku 2030 kedy by bola v prevadzka navrhovana spalovita odpadov a preto su tieto starsie limity
nerelevantné pre navrhovanu spaloviiu odpadov.

Citujem:

»Podla sprdvy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike 2024 nebola limitna hodnota pre priemernu
rocnu koncentrdciu PM10 (40 ug.m-3) a PM2,5 (20 ug.m-3) v aglomerdcii Bratislava prekrocend na
Ziadnej monitorovacej stanici. Na dopravnej stanici Trnavské myto bola v roku 2024 opdt namerand
druhd najvyssia priemernd rocnd koncentrdcia NO2 na Slovensku (28 ug.m-3), ¢o je désledkom vysokej
intenzity dopravy v tejto lokalite, ale limitnad hodnota (40 ug.m-3) nebola prekrocend. V ostatnych
lokalitdch Bratislavy je uroveri znecistenia NO2 na ovela nizZsej urovni. Znecistujuca Idtka benzo(a)py-
rén neprekrocila cielovi hodnotu pre priemernt rocnu koncentrdciu (1 ng.m-3)na Ziadnych zo stanic,
na ktorych je monitorovand (je monitorovand na 3 staniciach). Cielova hodnota pre ochranu ludského
zdravia pre ozon bola v hodnotenych rokoch 2022 — 2024 prekrocend v aglomerdcii Bratislava na
monitorovacej stanici Bratislava, Jeséniova.

V zmysle Sprdvy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike 2024 nebola v roku 2024 v aglomerdcii
Bratislava ani v zone Bratislavsky kraj prekroc¢end limitnd hodnota pre Ziadnu znecistujucu Ildtku.
Cielovd hodnota pre 03 bola prekrocend na predmestskej pozadovej monitorovacej stanici Bratislava,
Jeséniova. DIhodobé trendy znecistenia casticami PM a NO2 maju v tejto aglomerdcii a zéne klesajuci
charakter.”
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Takéto konanie MZP SR, ktoré citovanim cielov kvality ovzdusia ktoré by boli v ¢ase jej spustenia do
prevadzky uz neplatné pre navrhovanu spaloviiu Slovnaftu, nepravdivo zl'ahcuje zlu situaciu v oblasti
znecistenia ovzdusia v Bratislave a negativny prispevok navrhovanej spalovne k nemu.

Nasledne si sice venuje aj porovnaniu s limitmi novej Smernice 2024/2881, avsak s nepresnou,
nekorektnou interpretaciou a nepravdivym zdverom, cit.:

Ak by bolo posudzované plnenie poZiadaviek vyplyvajtcich zo smernice ¢ 2024/2881, ktord stanovuje
sprisnené limitné hodnoty platné od 1. janudra 2030, najvicsie problémy s ich dosiahnutim by v
aglomerdcii Bratislava a zéne Bratislavsky kraj vznikli na monitorovacej stanici Trnavské myto — pre
znedistujuce latky PM2,5 a NO2. Ak by bola hodnotend kvalita ovzdusia podla odporiéani WHO, Ziadna
stanica zény a aglomerdcie Bratislava by nesplfiala hodnoty stanovenych koncentrdcii pre znecistujiice
ldtky. Ambiciou Akcéného pldnu nulového znecistenia je dosiahnut kvalitu ovzdusSia podla tychto
odporucani do roku 2050. Napriek tymto zdverom je zéna Bratislavsky kraj a aglomeracia Bratislava z
hladiska kvality ovzdusia najmenej problémovou oblastou Slovenska.”

Nie, neslo by o ,,problémy” s dosiahnutim limitov novej Smernice 2024/2881 pre jednu monitorovaciu
stanicu a dve znedistujuce latky PM2,5 a PM10. Stav znecistenia ovzdusia v Bratislave je horsi nez
vykresluju texty MZP SR v zaverecnej sprave. Napriklad v Sprave o kvalite ovzdusia v SR v roku 2025
v tabulke 3.5 sa uvadza, Ze v aglomeracii Bratislava boli limitné roéné hodnoty Smernice 2024/2881
platnej od roku 2030 prekrocené vo vsetkych piatich meracich staniciach pre PM2,5 (13, 13, 12, 11,
11 pg-m-3), limitna rocna hodnota pre PM10 bola dosiahnuta v 1 stanici (20 Trnavské myto) a v dalSich
boli len tesne pod touto hodnotou (SHMU, 2026).

Tvrdenie MZP SR Ze aglomeracia Bratislava je Udajne z hladiska kvality ovzdusia ,najmenej
problémovou oblastou Slovenska“ nie je pravdivé a odporuje datam publikacii statnych insitucii pod
gesciou MZP SR (SHMU, 2026).

V znecisteni ovzduSia NO2 je aglomerdcia Bratislava najviac znecistenou spomedzi vsetkych
(desiatich) zén a aglomeracii na Slovensku, vid napriklad data tabulky 3.5 Spravy o kvalite ovzdusia v
SR v roku 2025.

V znecisteni ovzdusia PM10 je vo vysSie uvedenej Sprave aglomerdcia Bratislava v strede, na 5 mieste
z 10 hodnotenych zén a aglomeracii, CistejSie ovzdusie v rdmci PM10 maju Trnavsky, Trenciansky,
PreSovsky aj Bratislavsky kraj.

Cistejsie ovzdusie vramci PM2,5 (priemer hodnot) maju zény Trnavsky a Bratislavsky kraj;
Trenciansky a PreSovsky kraj maju spriemerovanu hodnotu takmer rovnakd, len minimalne vyssiu.
Bratislava je jedna z dvoch najhorsich lokalit z hl'adiska poctu dni s prekrocenim cielovej hodnoty
prizemného o0zénu na Slovensku (27; tabulka 3.8 Spravy o kvalite ovzdusSia v SR vr. 2025) spolu s
Nitrou.

Aj data rozptylovej studie ukazuju, Ze limitné hodnoty novej Smernice 2024/2881 o okolitom ovzdusi
v Bratislave su uz dnes prekracdované v Bratislave pre PM2,5 vo vSetkych referenénych bodoch, pre
PM10 v 10 z12 referencnych bodoch, pre NO2 v4 z12 referencnych bodoch atd. Trendom do
buducich rokov, po roku 2030 zatial je dalSie mierne zvysenie znecistenia ovzdusia, ktoré by vystavba
navrhovanej spalovne zhorsila este viac.
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K absencii variantného posudenia navrhovanej Cinnosti

V predloZenej dokumentdcii navrhovanej ¢innosti CEZO Slovnaft chyba realne variantné postdenie
navrhovanej ¢innosti s inym redlne variantnym rieSenim, minimalne pre komunalne a nie nebezpecné
priemyselné odpady a v inej lokalite. Napriklad zamerany na recyklaciu a dalSie CistejSie technoldgie.
Posudzovat okrem nulového variantu dve spalovne odpadov v rovnako nevhodnej lokalite mimo
zvozovej oblasti, srovnakou predimenzovanou kapacitou, rovnakou nizkou mierou energetickej
ucinnosti, rovnako velkymi emisiami sklenikovych plynov a rovnakymi dalSimi parametrami, ktoré sa
liSia len Cistenim spalin, nie je redlne inym variantom. Je tym istym zamer navrhovatela, ked namiesto
environmentdlne vhodnych projektov obehovej ekonomiky, minimalne pre komunalne a ostatné
priemyselné odpady (zameranych napr. na recyklaciu, vyrobu biometdnu prostrednictvom anaerdbnej
digescie z bioodpadov, alebo nové pokrocilé technolégie dotriedovania zmesovych odpadov), alebo
zelenych zdrojov energie, usiluje len o vystavbu nadkapacity energetického zhodnocovania odpadov
spalovanim v Bratislavskom kraji, teda o prevadzku predimenzovanej spalovne odpadov, tesne vedla
uz existujucej akapacitne sa rozsirujucej spalovne komunalnych odpadov OLO, so zbytocne
nadmernou zvozovou vzdialenostou.

K tejto mojej namietke (ktoru cituje MZP SR vo vyjadreni inej Gi¢astnicky konania Ing. K. Simon¢icovej),
Ze pre navrhovanu ¢innost chyba redlne variantné riesenie, kedZe predloZené variantné riesenia sa vo
veci CEZO lidia iba v rie$eni &istenia spalin, uviedlo MZP SR nasledovné nekorektné vyjadrenie:

,Z hladiska redineho variantného riesenia MZP SR uvddza, Ze v zmysle ustanoveni zdkona nie je
potrebné variantné riesenie — variantné riesenie je povinné, t. j. nulovy variant a najmenej dva
realizacné varianty, len pri liniovych stavbdch (napr. dialnice, cesty, letiskd, ropovody, atd.).”

To nie je pravda.

- Smernica EP a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uritych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie v ¢lanku 5 v bode 1. uvadza:

»... havrhovatel vypracuje a predlozi sprdavu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie. Informdcie,
ktoré ma poskytnut navrhovatel, musia obsahovat aspon”

a odsek d) uvadza cit.

,»0pis vhodnych alternativ prestudovanych navrhovatelom, ktoré su relevantné pre projekt a jeho
specifické vlastnosti, a uvedenie hlavnych dévodov vybraného variantu, s prihliadnutim na vplyvy
projektu na Zivotné prostredie”

Dalej k veci uvadza v prilohe IV nasledovné ,Informacie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 (Informécie pre
spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie) bod 2. cit.

,Opis vhodnych alternativ (napriklad so zretelom na projektové riesenie, technoldgiu, umiestnenie,
velkost a rozsah projektu) prestudovanych navrhovatelom, ktoré su relevantné k navrhovanému
projektu a jeho specifickym vlastnostiam a uvedenie hlavnych dévodov vyberu zvolenej moZnosti
vrdtane porovnania vplyvov na Zivotné prostredie.”

V Smernici EU 2011/92 sa v prilohe IV Smernice, ktord konkretizuje ustanovenie o variantnom
posudeni alternativ v élanku 5 (1d), teda vyslovene uvéadza, Ze v sprave o hodnoteni je potrebné opisat
vhodné alternativy so zreteflom na umiestnenie, technolédgiu, velkost a rozsah projektu. Tieto
informdcie v sprave o hodnoteni napriek tomu neboli opisané, aj ked' v pripade navrhovanej ¢innosti
CEZO existuju osobitne zdvazné dovody.

- Dalej zopakujem svoju pripomienku k sprave o hodnoteni o tom, ¢o hovori v tejto veci slovensky
zakon o posudzovani vplyvov.

V §22 ods. 7 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov (vo verzii platnej pre termin zacatia procesu
posudzovania vplyvov CEZO Slovnaft) sa uvadza cit.
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LPrislusny orgdn na zdklade Ziadosti navrhovatela méZe vo vynimoénom pripade upustit ... od
poZiadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najmd vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita,
alebo ak pre navrhovani éinnost neexistuje ind technolégia.”

K dispozicii vSak st iné vhodnejsie lokality (oproti lokalite CEZO Slovnaft s vhodnejSie mnohé lokality,
hlavne v centrélnych ¢astiach zvozového Uzemia vacsiny odpadov / ZKO) a taktiez st dostupné iné,
environmentalne vhodnejsie technolégie nakladania svacsinou odpadov, ktoré predkladd
navrhovatel ako vstupné pre energetické zhodnocovanie v spalovni odpadov CEZO Slovnaft. Preto
mozno konstatovat, Ze uvedend podmienka, za ktorej prislusny organ méze upustit od poziadavky
variantného riesenia nebola naplnena.

Dalej sa v predmetnom ustanoveni uvadza cit. ,.ak z pripomienok predloZenych k zémeru podfa § 23
ods. 4 vyplynie potreba posudzovania dalsieho redlneho variantu navrhovanej cinnosti, prislusny orgdn
uplatni poZiadavku na dopracovanie dalSieho variantu v konani podfa tohto zdkona“. K zameru tejto
¢innosti bolo predloZenych viacero pripomienok obcanov, obci a obcianskych zdruZeni, ktori
pozadovali dopracovanie alternativneho variantu a zmenu umiestnenia lokality (napr. obec Rovinka,
Ing. Hromkovi¢, o. z. Znepokojend matky, Ing. Basta). Tymto pripomienkam nebolo vyhovené a
nevhodna lokalita v Slovnafte mimo zvozového Uzemia ostala zachovana ako jedind posudzovana. Ani
v tomto pripade neboli dodrZané poZiadavky zakona ¢. 24/2006 Z. z.

MZP SR preto malo trvat na dopracovani dokumentécie posudzovania vplyvov CEZO Slovnaft aj v inej
lokalite a sinou technoldgiou, aby bolo moiné posudzovat vplyvy realne odlisnych variantov
a odporucit vhodnejsi variant. To neucinilo, &im porusilo vyssie citované ustanovenia legislativy EU a SR
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a znemoznilo riadne posudit navrhovanu ¢innost.
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Nesuhlasné stanoviska dotknutych samosprav
a peticia obcanov proti vystavbe navrhovanej spalovne odpadov spolo¢nosti Slovnaft

S navrhovanou cinnostou vystavby a prevadzky druhej velkokapacitnej spalovne prevaine
komundlnych odpadov spol. Slovnaft vyjadrili nesthlas v podstate vSetky dotknuté samospravy.

Nesuhlasné uznesenie schvalilo v aprili 2025 Mestského zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy. Medzi najvaznejsimi vyhradami uviedlo zbyto¢né zvysenie zataze na Zivotné
prostredie a zdravie, nedostatocne zhodnotené vplyvy v procese posudzovania vplyvov, dopravnu
zédtaz. Ako hlavny dovod nesuhlasu uviedlo Mestské zastupitelstvo hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ochranu zdravia obyvatelov a nevhodné umiestnenie druhej spalovne v uz tak
velmi zatazenom Uzemi z hladiska kumulacie znedistenia ovzdusia z viacerych zdrojov. Mestské
zastupitelstvo informovalo spolo¢nost Slovnaft, ze ak potrebuje rekonstruovat svoju stard spaloviiu
pre svoje potreby, tak za podmienok dosledného dodrZania vsetkych poZiadaviek legislativhych
a technickych predpisov ochrany Zivotného prostredia, a Ziada, aby sa nenavySovala kapacita ich
spalovne oproti doterajsej, a aby sa nedovazal komunalny a nebezpecny odpad z inych casti Slovenska
&i ostatnych $tatov EU.

Samosprava mesta Bratislava podala v juli 2026 rozklad proti zavereénému stanovisku MZP SR
k navrhovanej spal'ovni odpadov spolocnosti Slovnaft, ako jeden z prvych ucastnikov konania.

Dalie nestihlasné stanoviskd s navrhovanou &innostou vystavby a prevadzky spalovne komunalnych
a priemyselnych odpadov spolocnosti Slovnaft schvalili dotknuté blizke mestské casti mesta
Bratislavy:

- MC Petrzalka,

- MC Ruzinov,

- MC Staré Mesto,

- MC Nové Mesto,

- MC Podunajské Biskupice,

- MCRaéa,

- MC Dubravka,

- MC Vrakuna,

- MC Vajnory.

Nesuhlasné stanovisko schvalili aj blizke, dotknuté obce:
Rovinka,

Dunajska Luzn3,

Miloslavov,

- Most pri Bratislave.

Nesuhlasné stanoviska s navrhovanou spaloviiou odpadu spolocnosti Slovnaft schvalil 17. aprila na
svojom zastupitelstve aj Bratislavsky samospravny kraj.

Schvalenie nesuhlasného stanoviska tieZ pripravuje koncom mesiaca april aj zastupitelstvo mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves.

Ministerstvu Zivotného prostredia 14. aprila 2026 zastupkyne a zastupcovia obdcianskych iniciativ

mesta Bratislava oficialne odovzdali peticiu proti planovanej vystavbe spalovne odpadov v Slovnafte s
18 722 podpismi.
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Zaver

Konstatujem, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR v zaverecnom stanovisku ¢islo 4026/2026-
11.1, 37015/2026 zo dita zo dria 13. 07. 2026 vo veci posudenia €innosti ,,Centrum energetického
zhodnocovania odpadov“ navrhovatela Slovnaft a. s. nezistilo dostato¢ne skuto¢ny stav veci pred
vydanim zaverecného stanoviska a neposudilo vSetky vplyvy na Zivotné prostredie a verejné zdravie.
MZP SR viaceré aktudlne relevantné legislative a strategické dokumenty SR a EU nezohladnilo
dostatocne, niektoré vobec, vo viacerych Castiach zavere¢ného stanoviska neposudilo navrhovanu
¢innost na zaklade legislativy platnej v ¢ase prevadzky navrhovanej Cinnosti, ale stotoznilo sa s
hodnotenim na zdklade zastaralej legislativy, ktora v case prevadzky CEZO uZ nebude platn3,
nekorektne popisovalo stav znelistenia ovzduSia v Bratislave, akceptovalo nesprdvne poufZitie
metodiky v oblasti ochrany ovzdusia, vo viacerych Castiach sa stotoznilo s hodnotenim vychadzajucim
zo zastaralych uZ neplatnych odporucani WHO a ignorovalo jej aktudlne odporuiéania, akceptovalo
hodnotenie nebezpecnosti toxickych latok podla zastaranych udajov, a nezahrnulo do neho viaceré
toxické latky. Ministerstvo postupovalo znacne formalisticky, pricom nekriticky preberalo nepravdivé
vyjadrenia a podklady od navrhovatela a niektorych autorov Studii SoH bez toho, aby ich podrobilo
spravnej Uvahe, objektivne posudilo a vyhodnotilo.

Ministerstvo sa vObec nezaoberalo a nevysporiadalo s mojimi namietkami predlozenymi k Sprave
o hodnoteni a jej priloham (listom dria 23.4.2025), ani s mojimi ndmietkami k podkladom pre vydanie
zaverecného stanoviska (k odbornému posudku a doplfiujdcim informaciam k SoH, listom dna 14. 04.
2026) v tejto veci. Na zaklade textu zavereéného stanoviska mozno konstatovat, e MZP SR neskimalo
dokazy predloZené v ramci mojich namietok k SoH a podkladom pre zavereéné stanovisko. MZP SR
neoverovalo pravdivost tvrdeni navrhovatela, autorov $tudii k SoH, autora odborného
posudku, ucastnikov konania a neuviedlo dovody pre ktoré ignoruje moje argumenty, dékazy, data
a Studie ktorymi preukazujem nevhodnost navrhovanej ¢innosti v predloZzenej podobe, nepravdivost
jej zdoévodneni a predpokladov. MZP SR neuviedlo jediny argument, dokaz, ktory by preukazoval
nepravdivost ktorejkolvek mojej predlozenej namietky. MZP SR tie? neuviedlo akymi Gvahami bolo
vedené pri hodnoteni dokazov, ako pouzilo spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Namiesto toho MZP SR bez zdévodnenia a bez overenia formalisticky kopiruje
v zaverecnom stanovisku preukazane nepravdivé a zavddzajuce tvrdenia navrhovatela a niektorych
autorov predmetnej dokumentacie EIA.

Navrhovatel nesStandardne, po ukonceni pripomienkovania spravy o hodnoteni, vyrazne zmenil
mnozstva navrhovanych vstupnych odpadov pre CEZO, bez uvedenia akychkolvek informdcii o zloZeni
vySe 35% z nich. Na jednej strane mierne, kozmeticky zniZil kapacitu navrhovanej spalovne odpadov
0 30 %, pri ponechani 54 % zmesovych komunalnych odpadov ktoré su v navrhovanej lokalite Uplne
zbytocné a kontraproduktivne. Na druhej strane takmer 3 nasobne zvysil mnozstvo priemyselného
nie nebezpeéného odpadu, bez akychkolvek informdcii o jeho zloZeni. Nie je tak mozné posudit vplyv
navrhovanej ¢innosti na klimu. Rozdiely v emisiach sklenikovych plynov z tohto zvySeného mnoiZstva
priemyselnych nie nebezpeénych odpadov sa méiu pohybovat v desiatkach percent a mdziu
znamenat vyrazne vys$ie emisie sklenikovych plynov aj oproti doteraj$im vypoétom. Nevieme
posudit pritomnost a mnozstvo latok, ktoré mézu viest k vzniku toxickych latok a nevieme posudit
¢i a kolko recyklovatelnych odpadov sa nachadza v navrhovanych odpadoch a teda postdit mozny
negativny vplyv na recyklaciu a na neplnenie legislativnych cielov recyklacie.

Realizacia navrhovanej spalovne odpadov spolocnosti Slovnaft by predstavovala zbytocnu (z
hladiska vaésiny vstupnych odpadov) dodatoént environmentalnu zataZ na Gzemi s uZ existujicou
hraniénou environmentalnou zatazou, okrem iného prekracujicou limity novej legislativy EU
o okolitom ovzdusi 2024/2881. Navrhovana velkokapacitna spaloviia odpadov spoloc¢nosti Slovnaft v

79



Bratislave by zvysila emisie zneéistujtcich latok v ovzdusi - aj oproti pomerne malym usetrenym
emisiam, ako vyplyva z dat rozptylovej Studie a jej dodatku.

Ako vyplyva z dat rozptylovej studie, alebo zo Spravy o kvalite ovzdusia v SR v roku 2025, v aglomerdcii
Bratislava je stav znecistenia ovzdusia zly, prekracujici limity novej Smernice EU 2024/2881 a vyrazne
prekracujuci odporucané limity WHO (2021). Napriklad limitné roéné hodnoty Smernice 2024/2881
platnej od roku 2030 by boli prekro¢ené vo vietkych piatich meracich staniciach pre PM2,5. Mesto
Bratislava potrebuje zniZit znecistenie ovzdusia, aj s ohladom na prisnejsie ciele novej smernice EU €.
2024/2881 platné od roku 2030, ¢o je narocnou vyzvou. Podla dat rozptylovej Studie viacero lokalit
nedodrZi limitnd hodnotu pre PM2,5 , PM10 a NO2 ani ak by sa spaloviia odpadov postavila, ak sa
postavi bude situdacia este horsia. V doplfiujlcej rozptylovej studii sa uvadza:

- Limitnd ro¢na hodnota PM2,5 je uZ teraz, aj bez realizacie navrhovanej spalovne odpadov,
prekrocend v kazdom referencénom bode. Data ukazuju po roku 2030 dalsi narast znelistenia PM2,5 a
eSte vacsie znecistenie oproti sicasnosti, aj bez vystavby spalovne odpadov. A vystavba a prevadzka
CEZO by koncentracie tychto skodlivych latok v okolitom ovzdusi este zvysila.

- Limitna rocna hodnota PM10 je uz teraz prekracovana v 10 z 12 referencnych bodoch. Trendom do
buducna je po roku 2030 esSte vacsie znecistenie okolitého ovzdusia PM10, aj bez vystavby a prevadzky
CEZO Slovnaft. Po realizacii CEZO Slovnaft by bola tato limitna hodnota prekracovana v 11 z 12
referencnych bodov.

- Limitnd ro¢nd hodnota pre NO2 je v 4 z 12 referencnych bodoch prekroc¢ena aj v sucasnosti. Po
roku 2030 je trend horsi a limitné roéné hodnoty NO2 budu prekrocené aj bez vystavby CEZOv 91z 12
referenénych bodov. Po vystavbe CEZO by bola limitnd hodnota prekracovana este viac.

- V pripade skupiny tazkych kovov a amoniak NH3 by bola situacia este horsia, emisie tazkych kovov

.....

Navrhovana spaloviia odpadov je zbytocna z hl'adiska vaésiny navrhovanych vstupnych odpadov. To
plati prinajmensom pre celé mnoistvo zmesového komundlneho odpadu tvoriaceho 54% podiel,
pretoZze mesto Bratislava uz ma dostatocnu kapacitu pre komundlne odpady z hlavhého mesta
a okolia uz v sticasnosti (135 000 t/r) a pracuje na rozsireni jej kapacity na mnozstvo postacujlce pre
cely komunalny a objemny odpad z celého Bratislavského kraja (180 000 t/r).

Dévodna pochybnost je o environmentalnej akceptovatelnosti vyrazne zvyseného mnoZstva
priemyselnych nie nebezpeénych odpadov na 77 000 t/r, ktoré by mali vstupovat do CEZO. Kedze
navrhovatel nepredlozil Ziadne informacie o ich zloZeni, nie je mozné posudit recyklovatelnost jeho
jednotlivych zloZiek, a nasledne ich vplyv na recyklaciu a plnenie legislativnych cielov. Vzhladom na
najvacsich producentov priemyselnych nie nebezpecnych odpadov v kraji, zloZzenie odpadov ktoré
produkuji je dobvodné predpokladat, ze tak velké mnoistvo skutoéne nerecyklovatelnych
priemyselnych nie nebezpeénych odpadov, sucasne vhodnych pre CEZO sa v Bratislavskom kraji
nenachddza (resp. v realistickej zvozovej vzdialenosti). Preto je potrebné zanalyzovat
nerecyklovatelnost tohto pridu odpadu a v pripade potreby, ktora sa ukazuje redlnou, znizit mnozstvo
navrhovanych priemyselnych nie nebezpecnych odpadov na mensie mnoZstvo, zahfnajuce len
skutocne nerecyklovatelné odpady.

Riziko vzniku nadkapacit pre energetické zhodnocovanie odpadov spalovanim a spoluspalovanim,
vedlce v pripade naplnenia k potlacaniu recyklacie, alebo dovozu odpadov zo zahranicia je lokalnou
a regionalnou vyzvou, ktord ma len lokalne aregiondlne rieSenia. Z povahy veci nie su riesitefné
celostatne a v tejto veci nemozno argumentovat vSeobecnymi, alebo celostatnymi informaciami. Ani
s tymto faktorom sa MZP SR nevysporiadalo.

MZP SR sa v zadvere¢nom stanovisku, podobne ako autor odborného posudku, nevysporiadalo zo
skuto¢nostou vyraznej regiondlnej nerovnomernosti v rozlozeni existujicich kapacit pre energetické
zhodnocovanie odpadov spalovanim a spoluspalovanim, ani s pripomienkami poukazujicimi na
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zbytoénost, kontraproduktivnost lokalizovat dalSiu kapacitu spalovania prevaine komunalnych
odpadov do mesta Bratislava v Bratislavskom kraji. Data o aktudlnych kapacitach energetického
zhodnocovania odpadov spalovanim a spoluspalovanim v jednotlivych regidnoch a krajoch su
nasledovné (zamerané na komunalny odpad a podobny odpad z priemyslu):

- Najvacsie kapacity spomedzi troch velkych regidénov Slovenska ma Zapadoslovensky region
s kapacitou 493 000 ton odpadov roc¢ne, po rekonstrukcii spalovne TKO OLO sa kapacita zvysi
na 538 000t/r, ¢o je vyrazne najvacsia kapacita oproti ostatnym regiénom Slovenska.

- Na druhom mieste je Vychodoslovensky regién s o nieCco mensimi aktudlnymi kapacitami 253
000 t/r, po zvaéseni kapacity spalovne odpadov spoloénosti Kosit bude mat priblizne 353 000
t/r.

- Stredoslovensky region nema takmer Ziadne relevantné kapacity energetického
zhodnocovania spalovanim a spoluspalovanim odpadov, analyza ZOP (2023) uvadza malu
kapacitu SCP Ruzomberok 45 000 t/r.

- Avramci Zapadoslovenského regionu ma najvacsie aktualne kapacity Bratislavsky kraj - 333
000 t/r (OLO + cementdreri Rohoznik), po modernizacii mestskej spalovne odpadov OLO
v Bratislave bude mat kapacity az 378 000 t/r. Po zvy$eni kapacity spalovne TKO OLO
v Bratislave mozZu predstavovat kapacity v Bratislavskom kraji pre komunalny zmesovy
odpad (aj ak poc¢itame len s priblizne 1/3 komundlneho upraveného odpadu pre cementéren
Rohoznik) uZz miernu nadkapacitu pre Bratislavsky kraj — ato eSte bez vybudovania
navrhovanej spalovne odpadov spolo¢nosti Slovnaft.

A presne do tejto oblasti Bratislavského kraja sviac nez dostatoénymi kapacitami navrhuje
lokalizovat spoloénost Slovnaft svoju spaloviiu odpadov, ato len niekolko sto metrov od uz
existujucej spalovne OLO. To nie je rieSenie celostatneho problému nedostatku kapacit pre
znizovanie sklddkovania, to je navrh vybudovat nadkapacitu spalovania odpadov v Bratislave a
Bratislavskom kraji, pri ktorej bude riziko potlac¢ania recyklacie, alebo dovozu odpadov zo zahranicia
v dlhodobom horizonte, limitne blizke naplneniu.

Umiestnenie navrhovanej spalovne odpadov spoloc¢nosti Slovnaft je vrozpore s poziadavkou
Stratégie odpadového hospodarstva SR do roku 2035 pre zdmery vystavby novych spalovni odpadov,
uvedenou v kapitole 4.7 Zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov, zariadenia na
spoluspalovanie odpadov a spalovne odpadov: ,aby sa vystavbou novych zariadeni minimalizoval
negativny vplyv na prirodu a krajinu, musia byt situované len: a) na miestach, ktoré v éo najmensom
okruhu zabezpecia dostatocné mnoZstvd nerecyklovatelnych odpadov”. Navrhované umiestnenie
spalovne odpadov spoloc¢nosti Slovnaft je opakom tejto poziadavky, je lokalizované uplne mimo
uzemie z ktorého maju byt zvdiané odpady vo frekventovanych pravidelnych intervaloch (ZKO),

vvs

zvozovy okruh by bol zbytocne velky, najvacsi na Slovensku.

Navrhovana spalovita odpadov spol. Slovnaft by neprispela k zniZzeniu emisii sklenikovych plynov ani
v energetike, ani v odpadovom hospodarstve. Naopak, v energetike by emisie sklenikovych plynov
dokazatelne zvysila, vyrazne by ich zvysila v elektroenergetike, postupom dekarbonizacie tepelnej
energetiky by ich zvysila aj oproti priemernym emisiam v tomto sektore. Produkovala by niekolko
nasobne viac emisii sklenikovych plynov na jednotku energie nez mix vyroby elektrickej energie v SR aj
EU, a postupne by produkovala aj viac emisii oproti priemernym hodnotdm dekarbonizujlcej sa
tepelnej energetiky. Ani v odpadovom hospodarstve by emisie sklenikovych plynov (po roku 2035)
neznizila. V pripade zlep$enia legislativnej ¢innosti zo strany MZP SR by navrhovana spaloviia odpadov
po roku 2035 emisie v odpadovom hospodarstve zvysila aj oproti skladkam odpadov, v horSom
scenari (pri menej doslednom legislativnom postupe MZP) by emisie z navrhovanej spalovne boli len
porovnatelne vel'ké zo skldadkami. K navrhovanej spalovni odpadov spoloc¢nosti Slovnaft st dostupné
pre vacsinu odpadov klimatickej lepSie technoldgie a €¢innosti v odpadovom hospodarstve.

Z informacii o mnoZstve zmesovych komunalnych odpadov, aspon zakladnych informacii o vacsine
nebezpeéného odpadu (planovanych ako vstupnych pre CEZO), z nepriamych informdcii
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o Standardnom zloZeni priemyselného nie nebezpecného odpadu v eurdpskych krajindch a z informdcii
o producentoch tohto prudu odpadu v BSK a jeho zloZeni je mozné predpokladat (so znaénou mierou
neistoty, pre nepredloZenie informdcii navrhovatelom) priblizny rozsah emisii sklenikovych plynov z
navrhovanej spaloviia odpadov od priblizne 85 000 - 90 000 ton fosilneho CO2 roc¢ne po priblizne 120
000 — 130 000 t/r. Podobne vysoké emisie fosilneho CO2ekv. ako pri pdvodnej vacsej kapacite su dané
predpokladanym vys$im podielom plastov v priemyselnych nie nebezpecnych odpadoch. Navrhovana
spaloviia odpadov mézZe mat dokonca vy$sie emisie sklenikovych plynov aj pri mierne zniZenej
kapacite 030 % oproti povodnej kapacite, ak budd mat priemyselné nie nebezpeéné odpady
dostatocne vysoky podiel plastov, a v najhorsich scenaroch by sa mohli emisie sklenikovych plynov
z navrhovanej spalovne zvysit aZ k Grovni 140 000 t fosilneho CO2 roéne.

V klimatickej studii spravy SoH a dodatku k nej spravili autori metodicky nekorektné porovnania
emisii navrhovanej spalovne odpadov s porovnavanymi alternativami:

- Z hladiska skladby odpadu a porovnavanych obdobi.

- Z hladiska odlisného, vacsieho mnoistva c¢innosti zapocitavanych do emisii skladok a mensieho do
emisii navrhovanej spalovne.

V sprave o hodnoteni aj jej dodatku su tiez chybne nadhodnotené emisné faktory elektroenergetiky
v rozpore s realitou, neodrazaju ani sicasné emisie, ani emisie po roku 2030.

S navrhovanou spaloviiou odpadu neboli porovnané viaceré alternativy — napriklad tzv. recyklaény
variant (vysSia miera triedeného zberu a recyklacie nad 65 % po roku 2035 s pokrocilou technoldégiou
dotriedovania a Upravy odpadov).

V klimatickej Stuadii ani jej dodatku nie su zapocditané emisie sklenikovych plynov z osobitnych
mnoistiev plastovych odpadov, ktoré nie su sucastou zmesového komundlneho odpadu. To
nepravdivo skresluje vypocet emisii smerom dole, kedZe spalovanie plastového odpadu ma priblizne
4 nasobne vyssie emisie sklenikovych plynov nez spalovanie zmesového komundlineho odpadu.

Zaverecné stanovisko MZP SR nezohladriuje skuto¢nost, Ze v hodnoteni vplyvu na verejné zdravie sa
hodnotila nebezpeénost dioxinov podla zastaranych udajov - nezahiiia vietky kongenéry dioxinov
hodnotené ako l'udské karcinogény - a nezapocitava dioxinom podobné PCB ani brémované dioxiny.
Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie a jeho doplnenie nezohladiuji v dostato¢nej miere mozny
vplyv expozicnej cesty toxickych perzistentnych organickych polutantov prostrednictvom
potravového retazca.

Kriziku vzniku havarii som predlozil Statisticky dokument Ministerstva Zivotného prostredia
Francuzska, ktory vyhodnotil poéetnost a zavaznost vsetkych havarii 16 roznych technoldgii nakladania
s odpadmi za obdobie 10 rokov. Jeden zo zdaverov je, Ze v spalovniach odpadov zaznamenalo
Francuzsko vyssi podiel zavaznych nehod nez na skladkach. Uvedenie jeho zaverov a Statistickych dat
tvori moju hlavnu pripomienku k riziku havérii navrhovanej &innosti, napriek tomu sa s iou MZP SR
v zaverecnom stanovisku nevysporiadalo. Umiestnenie velkokapacitnej spalovne komunalnych
a priemyselnych odpadov do arealu rafinérie spolocnosti Slovnaft a. s., v ktorej by susedila s velkym
mnozstvom horlavych latok, moZno povaZovat za zvy$ené riziko z hl'adiska vzniku poZiarov a havarii.

Na zaklade vyssie uvedeného preto Ziadam, aby minister Zivotného prostredia rozhodol o zmene
prvostupniového rozhodnutia tak, Ze nesuhlasi s realizaciou posudzovanej cinnosti ,Centrum
energetického zhodnotenia odpadov” navrhovatela Slovnaft a. s.

Alternativne navrhujem, aby rozkladova komisia ministra Zivotného prostredia namietané
rozhodnutie zrusila a vec vratila prvostupfiovému organu na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

V Bratislave 9. augusta 2026

Mgr. Martin Hojsik
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