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Pre:  Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Namestie Ludovita Stdra 1
81235 Bratislava

Vyjadrenie k podkladom pre vydanie zaverecného stanoviska
- odbornému posudku vypracovanému podla § 36 zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a k dopliujiucim informacidm k sprave o hodnoteni ,Centrum energetického
zhodnocovania odpadov“ spolocnosti Slovnaft a. s.

Touto cestou podavam vyjadrenie, stanovisko k podkladom pre vydanie zavere¢ného stanoviska — k
odbornému posudku vypracovanému podla § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie k Centru energetického zhodnocovania odpadov navrhovatela Slovnaft a. s., ktory
bol vypracovany spoloénostou EKOS PLUS s. r. 0., Zdmocké schody 2/A, 811 01 Bratislava s podpisanym
spracovatefom odborného posudku Mgr. Martinom Kovacdicom 5. 2. 2026, ak dopliujucim
informaciam predlozenym navrhovatelom po sprave o hodnoteni v septembri 2025.

Na zaklade upovedomenia o podkladoch rozhodnutia pre vydanie zaverecného stanoviska podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre navrhovanu ¢innost ,,Centrum
energetického zhodnotenia odpadov” (dalej CEZO) navrhovatela SLOVNAFT, a. s., VIcie hrdlo 1, 824 12
Bratislava (dalej ,navrhovatel”) VAm oznamujem, Ze trvdm na svojich pripomienkach zaslanych
k sprave o hodnoteni, s vynimkou poziadavky semikontinualneho monitoringu PCDD/F a monitoringu
PBDD/F ktoré boli akceptované, aZiadam vydat nesuhlasné stanovisko s realizaciou navrhovanej
¢innosti z nizsie uvedenych dévodov.

S Uctou

Mgr. Martin Hojsik
Ing. Ladislav Hegyi

V Bratislave, 14. aprila 2026



Pripomienka k zdsadnej zmene mnoistiev navrhovanych vstupnych odpadov pre
navrhovanu €innost CEZO spoloénosti Slovnaft a. s.

Navrhovatel, spoloc¢nost Slovnaft a. s. nestandardne, po ukonceni pripomienkovania spravy
o hodnoteni (dalej SoH), stru¢ne v doplfiujucich informaciach spomenul, Ze sa cit.

... Zavéizuje k zniZeniu kapacity projektu o 30%. Vyslednd kapacita zariadenia CEZO tak bude 220 000
t/r s odpadovym mixom predbeZne nastavenym nasledovne:

Komundlny odpad — 118 000 t/rok

Priemyselny odpad — 77 000 t/rok

Kaly (najmd vlastné)— 25 000 t/rok

Detailny rozpis kédov odpadov a maximdlnych mnoZstiev spracovania bude predmetom dualSich
povolovacich krokov.“

Okrem mierneho zniZenia kapacity o 30 %, ked'stale navrhovatel planuje pre spalovanie v danej oblasti
zbytoéné zmesové komunalne odpady vo velkom mnoZstve 118 000 t/r, navrhla spol. Slovnaft takmer
3 nasobné zvySenie mnoistva priemyselného nie nebezpecného odpadu (z menej nez 28 000 na 77
000 t/r), bez akejkolvek konkretizacie aspon zakladnych informacii o zloZeni tohto odpadu,
jednotlivych druhoch odpadov, podiele plastov aich zloZenia. Tym neguje East doterajsieho
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aklimu, a znemoZiuje uplne zistit skutkovy stav
a posudit vplyvy na Zivotné prostredie v plnom rozsahu.

Pre takmer 3 nasobné zvySenie mnoistva priemyselného nie nebezpecného odpadu na vstupe
navrhovanej spafovne odpadov CEZO spol. Slovnaft a. s., bez akychkolvek informdcii o jeho zlozeni,
druhoch zastupenych odpadov a podiele plastov a ich zloZenia:

- Nepozname predpokladané emisie sklenikovych plynov z navrhovanej ¢innosti, nie je ich
mozné posudit, nie je ich moiné vypocéitat, dokonca ani odhadndt, ¢im neboli splnené
poZiadavky zdkona o posudzovani vplyvov. Rozdiely v emisiach sklenikovych plynov len
z tohto takmer 3 nasobne zvySeného mnoistva priemyselnych nie nebezpecnych odpadov
mézu byt mnohonasobné a mdzu znamenat aj vyrazne vyssie emisie sklenikovych plynov
oproti doterajsim vypoctom. Spalovanie plastového odpadu ma v priemere priblizne 4 ndsobne
vyssSie emisie fosilneho CO2e oproti priemernym hodnotdm spalovania zmesového
komunalneho odpadu. Je velky rozdiel, ¢i by sa v priemyselnom nie nebezpecnom odpade
nachadzalo napr. 5000 ton plastov rocne s emisiami priblizne 10 000 ton fosilneho CO2 rocne,
alebo 50 000 ton plastového odpadu ro¢ne s emisiami priblizne 100 000 ton fosilneho CO2
roc¢ne (na dalSich stranach tento problém objasfiujem podrobnejsie).

- Nepozname preto ani obsah latok v tychto vstupnych odpadoch, ktoré mdzu byt spojené s
tvorbou toxickych latok (napriklad mnoZstvo chléru, odpadov obsahujucich brémovné
spomalovacde horenia, a dalsie odpady, s naslednym vznikom PFAS, PBDD/F, PCDD/F atd.) a
nasledne nevieme posudit ¢i a aké dalSie mitigacné opatrenia je potrebné prijat.

- Nevieme posudit ¢i, aké a kolko recyklovatelnych odpadov sa nachadza v navrhovanych
priemyselnych nie nebezpeénych odpadoch andsledne nevieme posudit potencidlne
negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na recyklaciu a plnenie legislativnych cielov v oblasti
recyklacie.



V sprave o hodnoteni uviedol navrhovatel aspon CiastoCne konkrétne, aj ked nedostatocné informacie,
vid tabulka ,,Predpokladané druhy a mnoZstva energeticky zhodnocovanych odpadov” na stranach 28
a 29 spravy o hodnoteni.

Spracovavané odpady Vyhrevnost Mnoistvo

MJ/kg t/rok t/h
Nebezpecné odpady
Kal z Gdrzby a Cistenia (Slovnaft) 31 8 000 1
Kaly z COV (Slovnaft) 1,1 13 500 1,67
Kaly, skvapalnené kaly a kaly z priemyslu 15 25200 3,15
Obaly, farby, kontaminované frakcie, 15 9 000 1,13
nebezpecné latky z priemyslu a komunalnej
sféry
Kaly — kaly a pasty, kontaminovana péda z 5 5000 0,63
prepravy ropy atd.
Kvapaliny 15 14 000 1,75
Nie nebezpecné odpady
Plasty a kompozity z priemyslu 13 11 000 1,38
Plastové obaly 11 7 000 0,88
Obaly bez obsahu nebezpecnych latok 10 10 000 1,25
Zmesovy komundlny odpad 9,5 214 000 26,75
Celkovy vstup odpadu 316 700 39,6

Tento nedostatocne konkrétny navrh navrhovatel namiesto toho, aby ho dalej konkretizoval, naopak
frazovito zostrucnil do podoby, ktorda nie je posuditelna z hladiska viacerych vplyvov. Konkrétne
informacie o zloZeni vstupnych priemyselnych odpadov nestaéi predlozit v dalSich povolovacich
krokoch ako to uvadza navrhovatel, pretoze to neumoznuje zistit a vyhodnotit vplyvy navrhovanej
¢innosti a realizovat posudenie vplyvov na Zivotné prostredie v plnom rozsahu ako to uklada zdkon
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Posudzovat mdzeme len konkrétne informacie o
navrhovanej ¢innosti, nie neurcité frazy o spalovani ,priemyselnych odpadov” bez toho, aby sme
poznali ich aspon zakladné zlozenie.

Konstatujem, Ze vo faze podkladov pre vydanie zaverec¢ného stanoviska sa tak nevychadza z uplne
zisteného skutkového stavu a postidenie vplyvov nebolo vykonané v plnom rozsahu.

Inymi slovami, pre tieto vel'mi stru¢ne, nekonkrétne uvedené zasadné zmeny v mnozstvach vstupnych
priemyselnych odpadov pre navrhované ZEVO bez akejkolvek konkretizacie ich zloZenia nebola
naplnena poziadavka tplnosti vstupnych informacii, a odborny posudok tito netplnost vstupnych
informacii ignoroval a neposudil. To znemoZiiuje Gplne zistit kladné a zaporné vplyvy navrhovanej
¢innosti, a znemoinuje vyhodnotenie navrhu opatreni na realizaciu navrhovanej ¢innosti, ato
napriek tomu, Ze to vyZaduje zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (§36 0ds.9).



Cast A — pripomienky k dopliiujucim informaciam k sprave o
hodnoteni ,,Centrum energetického zhodnocovania odpadov*

(4

Pripomienky k dokumentu ,,Dodatok ku klimatickej stadii“
Ku kapitole 10. ,,Preverenie spravnosti pouzitych emisnych faktorov*

1. V prvych dvoch odstavcoch si autori pletd argumentaciu k jednotlivym metodickym vypoctom
a uvadzaju nepravdivé tvrdenia napr. Ze ,kritika, Ze studia podhodnotila emisie CEZO teda nie je
podloZena*“.

Autori dodatku ku klimatickej $tudii hned’ v d'alsom tretom odstavci na stranach 14 a 15 pri oprave
svojho chybného vypoctu (oprave ktoru realizovali na zéklade mojich korektnych pripomienok — dosli
na tu istu chybu ktord som im vycital - a dosli k tomu na zaklade mojej ukazky spravneho spdsobu
vypoctu v mojom stanovisku k sprave o hodnoteni) preukazali opak, ked vypocitali presne rovnaku
hodnotu emisii sklenikovych plynov, akii som im vo svojich pripomienkach k sprave o hodnoteni
vypocital ja - konkrétne 97 524 tCO2. Autori vo svojej povodnej klimatickej Studii chybne vypocitali
udajnut hodnotu emisii CO2 na 26 006,4 ton CO2 rocne.

Tym autori klimatickej studie a doplfiujucich informacii sami potvrdili, Ze podhodnotili emisie
sklenikovych plynov takmer 4 nasobne (resp. z hladiska metodicky inych vypoctov podhodnotili emisie
3,3 = 3,95 nasobne). Autori dopliujucich informacii ku klimatickej Studii to eufemisticky nazvali
“metodickou chybou”. Nie, to nebola metodicka chyba, metodika bola v poriadku, len ju nevedeli autori
korektne pouZit (alebo nechceli). Kritika vyrazného, niekolkonasobného podhodnotenia emisii
sklenikovych plynov bola korektna, podloZena a potvrdili ju svojimi opravami vypoctov sami autori
klimatickej Studie.

Okrem zavaZnej chyby v predmetnom vyssie uvedenom vypocte som tiez korektne poukazoval aj na
nesulad tak nizkej hodnoty s vypoctami emisii podla metodiky IPCC (2001) a Joint Research Centre
Best Available Techniques Reference Document for Waste Incineration (Neuwahl, 2019). Podla
vypoctov v rdmci tychto dvoch metodik by emisie z navrhovane spalovne odpadov Slovnaftu v sprave
o hodnoteni boli tieZ niekolkonasobne vyssie oproti hodnote, ktoru v povodnej klimatickej studii zle
vypocitali autori (vid' strana 25 mojho stanoviska k sprave o hodnoteni). Chybnym vypoctom uvadzané
nizke, podhodnotené mnoiZstvo predpokladanych emisii sklenikovych plynov navrhovanej spalovne
odpadov Slovnaft a. s. v pévodnej klimatickej tudii (26 006,4 t/r CO2) bolo tiez v rozpore s emisiami
roznych eurdpskych spalovni komunalnych odpadov v praxi.

TakzZe, v pévodne klimaticke]j studii neboli v pripade tohto vypoctu riadne posudené vplyvy klimu (a
v tej slvislosti na Zivotné prostredie) pretoZze 3,3 — 3,95 nasobne podhodnotili emisie sklenikovych
plynov, aj podla vypoctov autorov doplnku ku klimatickej stadii. Navrhovana spalovia by mala aj podla
tychto, stale neulplnych dat (vid moje argumenty k dalsSim castiach doplnku ku klimatickej studii)
vyrazne vacsi negativny vplyv na klimu nez uvadzala pévodna klimaticka Studia.

2. Autori doplnujucich informacii tieZ zavadzajuco argumentuju, Ze ,pouZité Cislo (pozn.: emisného
faktora) korektne reprezentuje fosilny uhlik v mixe komunalnych a priemyselnych odpadov”. Ja som ale
nekritizoval pouZity emisny faktor (43 kg CO2 na GJ), ale zle dosadené hodnoty a zle pouzity vypoctovy



vzorec zo strany autorov klimatickej studie. Aby som preukazal chybu vo vypocte, ktoru v doplnku
potvrdili aj autori klimatickej Studie, tak som tento emisny faktor (43 kg CO2 na GJ) tieZ pouzil vo
vypocte (strana 24 mdjho stanoviska k sprave hodnoteni) aby som ukézal v éom spociva chybnost
vypoctu a ako by vyzeral korektny vypocet. Ja som kritizoval zasadnu chybu v pouZiti vzorca vypoctu
(a nasledne vyrazne, takmer 4 ndasobne podhodnotené mnozstvo predpokladanych emisii sklenikovych
plynov navrhovanej spalovne odpadov). Kritizoval som presne tu chybu, ktoru vo svojich ,,dopliiujucich
informaciach” nasledne identifikovali a opravili autori klimatickej stidie a ktori dospeli k presne tej
istej hodnote, ktort som vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni vypocital.

K podkapitole 10.2. Skladkovanie odpadu

Autori klimatickej studie a doplnku k nej sa dopUstaju v tejto téme niekolkych nekorektnych postupov
pri porovnavani emisii a ignoracie dolezitych skutocnosti:

1. Nekorektné porovnanie z hladiska skladby odpadov a porovnavanych obdobi.

Autori klimatickej Studie a dodatku k nej porovnavali emisie zo skladok prevadzkovanych v minulosti,
na ktorych sa vyskytovalo viac rozloZitelného organického uhlika oproti jeho nizSiemu podielu, ktory sa
bude vyskytovat na sklddkach po r. 2030 a hlavne 2035. A tym teraz myslim na emisny faktor, ktory
pouzili autori klimatickej studie a je prevzaty zo Spojeného kralovstva (497 kg CO2e/t), ktory podla
tamojsich expertov vychadza zo zastaralych dat ohl'adne zloZzenia zmesového odpadu. Ten obsahoval
vyssi podiel rozloZitelného organického uhlika (a nasledne prispieval k vy$sim emisidam metanu).
Viaceri odbornici profesionalne pracujuci s britskou metodikou v tejto oblasti upozoriuju, ze vdanom
modelovani je zloZenie zmesového odpadu uZ zastarané a nezodpoveda aktudlnemu stavu (napr.
Dominic Hogg, Equanimator, marec 2026). Pri posudzovani navrhovanej spafovne odpadov Slovnaftu,
tak autori klimatickej Studie neposudzovali realistické predpokladané zloZenie odpadov vstupujlce do
navrhovanej spalovne odpadov a na skladky odpadov na Slovensku po rokoch 2030 a 2035, dané
legislativnymi poZiadavkami, ale vychadzaju z predoslych rokov, pocas ktorych bolo iné zloZenie
odpadov konciacich na skladkach (vacsi podiel rozloZitelného organického uhlika a nasledne vacsie
emisie metanu).

Statna sprava UK v karte emisnych faktorov pre ,waste disposal” vyslovene uvadza, e tento emisny
faktor nemozno pouZit na Géely porovnavania jednotlivych spésobov nakladania s odpadmi, cit: ,, These
factors cannot be used to determine the relative lifecycle merit of different waste management
options. This is because the emissions from energy recovery, recycling, composting and anaerobic
digestion are attributed to the user of the recycled materials, not the producer of the waste”

Je preukdzatelné, ze emisie zo sklddok budu po rokoch 2030 a 2035 nizsie (ako na Slovensku tak v UK)
vzhl'adom na ciel 65% miery recyklacie a s tym suvisiac dalSie zvySenie vytriedenia BRKO a ich a jeho
zhodnocovanie (a nasledné nizsie emisie metanu). Ako vysvetlujem na inom mieste, naviac v tychto
emisiach su zapocitané aj emisie z dopravy.

Tieto vyssSie emisie zo starSieho skladkovania v minulosti porovndvali s emisiami navrhovanej spalovne
odpadov prevadzkovanej po roku 2030. Jej emisie fosilneho CO2e vsak pre protichodné faktory (na
jednej strane dalSie vyrazné zvySovanie vyroby plastov, dopytu po nich, dlhodobé problémy
s recyklovatelnostou casti plastov, ako aj ciele aopatrenia pre dalSie zvySenie triedenia
a zhodnocovania BRKO ktoré znizi podiel biogénneho uhlika v ZKO; na druhej ciele EU pre zvy3enie
recyklacie plastov) budu v dalSich rokoch mierne vyssie, alebo pri optimistickom scenari ostanu
priblizne na sucasnej vysokej miere.

Dopyt po plastoch na celom svete stabilne a dlhodobo narasta vdaka ich vlastnostiam a relativne nizkej
cene. Napriklad dopyt po plastoch vzrastol v 28 ¢lenskych krajindch EU zo 46 miliénov ton v r. 2010 na



takmer 52 miliénov ton v roku 2017 (EEA, 2019). Predpoklada sa, Ze vyroba plastov sa v najblizsich 20
rokoch zdvojnasobi (European Commission, 2018). Napriek ciefom EU zvysit mieru recyklacie
komunalnych odpadov, vratane recyklacie plastovych obalov a odpadoy, sa stale relevantne nezlepsuje
technickd recyklovatelnost viacerych druhov tazko recyklovatelnych plastov. Povinnost zvysenia
triedenia a recyklacie sa tyka BRKO, ktoré na rozdiel od niektorych druhov plastov nemaju technické
tazkosti s materidlnom zhodnocovanim a ich podiel sa bude aj vdaka podpornym néstrojom zdrojov EU
zvysSovat pravdepodobne viac ako v pripade plastov. Ocakava sa z tychto a dalSich dévodov stabilizacia
sucasného vysokého podielu plastov vzmesovom komunadlnom odpade a priemyselnom nie
nebezpeénom odpade, pricom nie je vyluceny jeho dalsi ndrast v pripade neuspechu zlepsenia
technickej recyklovatelnosti niektorych druhov plastov (za ekonomicky prijatelnych cien). Naviac, plasty
netvoria jediny zdroj fosilneho uhlika v odpadoch na vstupe do spalovni odpadov s vyuZitim energie,
k tym patri aj napr. synteticky textil, guma a elastoméry, hygienické a zdravotnicke produkty. Z hladiska
vyvoja v textiinom priemysle, ako aj oCakdvanych zmien vo vyrobe zdravotnickych a hygienickych
produktov sa oCakdva mierny narast podielu fosilneho uhlika v tychto druhoch odpadov.

Na zaklade trendov danych legislativou, technologickym a trhovym vyvojom sa predpoklada, ze podiel
fosilneho uhlika v odpadoch pre spalovanie svyuZitim energie bude bud mierne vyssi (napr.
v pripade nelspesnosti zlepsenia recyklovatelnosti niektorych druhov plastov, nedosiahnutia ciefov ich
recyklacie podla legislativy EU, alebo naplnenia scenarov vyraznejsieho zvysenia vyroby), alebo pri
optimistckom zelenom scenari (z hladiska miery ich recyklacie a rozsahu vyroby) ostane priblizne na
sucasnej (uz dnes vysokej) miere. Relevantné znizenie emisii CO2e zo spalovni odpadov s vyuZitim
energie nie je redlne aj z dévodu, Ze plasty tvoria klucovu kalorickd zlozku vo vstupnych odpadoch do
ZEVO, ovplyviiuju celkovd vyhrevnost odpadu. ZEVO maiju limitovany rozsah vyhrevnosti priblizne 7-14
MJ/kg, spravidla ale pracuju s 8-13 MJ/kg. Technologicky si niektoré ZEVO upravuju zariadenie aj na
mierne vyssiu vyhrevnost, ale niz$iu mat nemé6zu. Spolu to vytvara trend dlhodobého pretrvévania
vyznamného mnozstva fosilneho uhlika vo vstupnych odpadoch do spalovni zmesovych komunalnych
a priemyselnych odpadov a nasledne vysokych emisii fosilneho CO2.

2. Nekorektné porovnanie emisii z hladiska odliSného, vacsieho poctu cinnosti zapocitavanych do
emisii sklddok ako do mensieho poctu cinnosti zapocitanych do emisii navrhovanej spalovne.
Nezohladnenie sekvestracie biogénneho uhlika na skladkach.

Emisny faktor pre skladky, ktory pouZili autori klimatickej Studie pre vypocet emisii zo skladok (oproti
predpokladanym emisidm z navrhovanej spalovne odpadov) je podla ich vyjadrenia prevzaty
z oficidlnych zdrojov Spojeného kralovstva. Pouzili ho napriek tomu, Ze samotnd Statne sprava
Spojeného kralovstva uvadza na svojej stranke, Ze na takéto Gi¢ely ho nemoino pouzivat. Tento faktor
odpadov na skladku. Naopak emisie zo zberu a dopravy odpadov do navrhovanej spalovne odpadov
spol. Slovnaft autori klimatickej stidie opakovane odmietli zapoéitat ato napriek tomu, Ze ide
o neStandardne velkd zvozovu oblast. Autor odborného posudku (dalej OP) si tito metodicku
nerovnost nevsimol, resp. ju neposudil.

Tento emisny faktor pouzity autormi klimatickej Stidie obsahuje metodické nedostatky, ktoré su
kritizované miestnymi expertmi a podnikatel'mi (napr. Monksleigh, Topolytics).

PouzZitie predmetného britského zdroja nie je vhodné z viacerych dovodov. Oficidlny vladny zdroj
Spojeného kralovstva kde najdeme tento emisny faktor (Department for Energy Security and Net Zero,
UK gov, 2025), uvadza v karte ,,zneskodnovanie odpadu”:

»Tieto faktory (pozn. LH: vratane emisného faktora pre sklddkovanie zmesového komundlneho odpadu
ktory pouZili autori klimatickej $tudie) nemozno pouZit na uréenie relativnej vyhodnosti réznych
mozZnosti nakladania s odpadom z hladiska Zivotného cyklu. Je to preto, Ze emisie z energetického
zhodnocovania, recykldcie, kompostovania a anaerdbnej digescie sa pripisuju pouZivatelovi



(recyklovanych/zhodnocovanych) materidlov, a nie producentovi odpadu, v sulade so smernicami GHG
Protocol. Pri skladkovani zahrriaju faktory v tabulke zahrfriaju emisie zo zberu, prepravy a zo skladky.“

Inymi slovami, emisny faktor pre skladky zahfha aj emisie z dopravy (zo zberu a z prepravy na
zneskodnenie) na skladku azo skladkovania, kdezto pri spalovani zohladnuje iba prepravu do
zariadenia na energetické zhodnocovanie, pricom nasledné emisie sa pripisuju vyrobe energie. Ide
0 nerovné zapocitavanie emisii z roznych zdrojov. Problém tohto pristupu spociva aj v tom, Ze
nepriraduje uhlikové emisie subjektu, ktory ma najvacsiu kontrolu nad tym, ako emisie vznikaju. Kedze
uhlik je suéastou komunalneho odpadu v spalovniach odpadu, prave ti, ktori odpad dodavaju, maju
moznost znizit emisie, napr. tym, Ze ¢o najvacsiu ¢ast odpadu dotriedia a poslu na recyklaciu.

Dal$im nedostatkom predmetného emisného faktora je, ze sa v iom neodpocéitava cast biogénneho
uhlika sekvestrovaného v skladke, aj ked odborné studie preukazali tuto skutoénost. Viac sa tomuto
nedostatku venujem na dalSich strankach.

Je nekorektné zo strany autorov klimatickej Studie, Ze pre skladkovanie pouzivaji zapocitavaju emisie
z vacsieho poctu emisii (aj zo zberu a prepravy odpadov), nez pre navrhovanu spaloviiu odpadov, do
ktorej emisii niektoré ¢innosti nezapocitavaju (napr. nezapocitavaju emisie z dopravy, vid vypocet emisii
CO2e z navrhovanej spalovne). Takéto porovnanie mozno nazvat porovnavanim hrusiek s jablkami.
Tuto skutoénost nikde neuviedli a nebert ju v ivahu pri posudzovani vplyvov. Mozno konstatovat, ze
ani v tomto pripade nebolo postidenie vplyvov vykonané korektne a v plnom rozsahu.

3. Neposudenie vplyvov iného nakladania so zmesovym (a dalsSim zaujmovym) odpadom, napr.:

- S navrhovanou spalovitiou odpadu spol. Slovnaft nebol porovnany tzv. recyklacny variant, teda
vyssie miera triedeného zberu a recyklacie nez bude vyzadovat minimalny ciel legislativy po roku
2035 (vyssia nez 65%), doplnena pokrocilou technolégiou dotriedovania, Gpravy odpadov a stabilizacie
biologickej frakcie (napr. MRBT).

- Cast odpadov, ktora dnes koné&i v zmesovom odpade a putuje na skladky, alebo do spalovni, bude
po zavedeni povinnej Upravy odpadov upravovana do formy tuhého alternativneho paliva (TAP) a
odvazana do cementarni na energetické zhodnocovanie spoluspalovanim (tato alternativa nakladania
nebola porovnana, aj ked vo viacerych okresoch zapadného Slovenska ktoré povazuje Slovnaft za
moznu zvozovu oblast sa bude realizovat). Iste, G¢innost odklonu MBU na zhodnocovanie sa vyrazne
liSi v zavislosti od pokrocilosti technoldgie a nie je to alternativa pre celé mnoZstvo zmesového
komunalneho odpadu, aviak moderné kvalitné technoldgie mechanicko-biologickej tpravy (MBU)
dokadzu odklonit na recyklaciu a energetické zhodnocovanie nemalld cast vystupu (podrobnejsie
informacie k tejto veci uvddzam na dalSich stranach).

Emisné faktory pre skladkovanie zmesového komunalneho odpadu, ktory presiel Upravou sa lisia
v zavislosti od viacerych faktorov (skladby zmesového odpadu, podielu rozloZitelného organického
uhlika, ktory je ovplyvneny Uroviiou triedeného zberu bioodpadov, efektivnostou Upravy odpadu, od
podielu zachyteného skladkového plynu a dalSieho nakladania s nim atd.) a zvolenej metodiky (LCA,
model rozkladu, priame monitorovanie, predvolené vopred vypocitané emisné faktory, rozne kalkulacie
nahradenych emisii atd’.). TaktieZ je potrebné uviest vzhladom na ¢asté spominanie zachytov pri téme
zniZzovania emisii zo skladok, Ze Uprava odpadov pre skladkovanim (napriklad MBT) zvycajne znizuje
emisie sklenikovych plynov viac ako samotné zachytavanie skladkového plynu.

Ak chceme porovnavat emisie zo skladok, spalovni, recyklacie a dalSieho nakladania s odpadmi
korektne, musime porovnavat rovnakou metodikou (ktord bude zapocitavat rovnaké Ccinnosti),
zohladnovat rovnaké zloZenie odpadov ktoré realisticky zodpovedd hodnotenému ¢asovému obdobiu
a legislativnym poziadavkam platnym v danom obdobi.



Vo veci zniZovania emisii sklenikovych plynov zo skladok vdaka dotriedovaniu a Uprave zmesového
odpadu niektoré studie uvadzaju, Ze mechanicko-biologicka Gprava znizZuje tvorbu skladkového plynu
aZ o 82 % a 91 % (pri 15-tyZzdriovej Uprave) v porovnani s neupravenym zmesovym komundlnym
odpadom. (Gioannis et al., 2009)

Usmernenia IPCC (2019) zatial neposkytuju hodnotu pre upraveny odpad, napr. z mechanicko-
biologickej Upravy (MBU), ukladany na skladdky. Preto napriklad nemecka agentura pre Zivotné
prostredie zabezpedila vypracovanie studie s cielom urcit rozlozitelny organicky uhlik v odpade po
MBT. Podla tejto Stludie obsahuje odpad z MBT menej ako 10 % povodného obsahu rozloZitelného
organického uhlika. Uhlikova stopa odpadu na skladke, ktory presiel mechanicko — biologickou Upravou
je 2,4 kg CH4/t, ¢o je priblizne 0,0672 t/CO2e/t (podla standardu IPCC AR5/AR6) a predstavuje len 10
% oproti uhlikovej stope neupraveného komundlneho odpadu uloZzeného na skladke - 25 kg CH4/t.
(Prognos, 2026, NID Germany 2025) Uhlikova stopa odpadu na skladke, ktory presiel mechanicko —
biologickou Upravou je teda podla tejto Studie 0,0672 t/CO2e/t, €o je vyrazne niiSia hodnota nei
autormi klimatickej Studie uvadzané emisné faktory 0,3 — 0,4 t CO2e/t.

Do emisnych faktorov na skladkach sa tiez ¢asto nekorektne nezapoditava sekvestracia ¢asti odpadov
obsahujuci biogénny uhlik. U papiera, karténu a dreva boli predloZené viacerymi Studiami dokazy, Ze
Cast tohto biogénneho uhlika sa v podmienkach skladky nerozlozZi, ¢o znamena sekvestraciu tohto
biogénneho uhlika. Proponenti spalovni odpadov tuto skutoc¢nost pri porovnavaniach manipulativne,
rutinne ignoruju, aj ked'je to z ich strany nekorektné.

Na tuto tému bola tiez nedavno zverejnena sprava spolocnosti Systemiq (Systemiq, november 2025).
Sprava dospela k nasledujucim zaverom: pokrocila technolégia dotriedovania a tpravy odpadu
(MRBT, popisujem v mojom stanovisku k SoH) a skladkovanie dodrZiavajuce environmentalne
opatrenia (monitoring metanu, zachyt skladkového plynu) méze znizit emisie zo skladok az o ~92 %,
¢im budu mat vyrazne nizsie emisie ako spalovne odpadov s vyuZitim energie a dokonca sa priblizia
urovniam, aké sa ocakavaju pri spalovani odpadov so zachytdvanim a ukladanim uhlika (CCS). Inak
povedané, kombinaciou pokrocilej technolégie dotriedovania aupravy odpadov (MRBT) so
systémami monitoringu a zachytavania skladkového plynu je mozné znizit emisie skladok priblizne
desatnasobne, a to z 2,1 tCO2e na tonu odpadu (v pripade beznych skladok) na 0,2 tCO2e na tonu. To
zodpovedd emisiam zo spalovania s technolégiou CCS, pri ktorom sa tiez dosahuje uroven 0,1 — 0,2
tCO2e na tonu odpadu. Cisty plastovy odpad emituje menej (0,1 tCO2e na tonu) ako komunalny odpad
(2,1 tCO2e na tonu), pretoze plasty v anaerdbnych podmienkach nevytvaraju metan. MRBT vyznamne
prispieva k tomuto zniZeniu biologickou stabilizaciou organického odpadu a minimalizaciou tvorby
metadnu. Je to tieZ ovela lacnejSie a vyspelejSie. Pokrocild Uprava odpadov (MRBT) a pokrocilé
sklddkovanie ma len mierne vyssie naklady ako bezné riadené skladky. Naklady na riadenu skladku sa
zvycCajne pohybuju v rozmedzi 30 — 120 USD na tonu odpadu. Moderné systémy pokrocilej tpravy
odpadov a skladok s environmentalnymi opatreniami MRBT by mohli mat relativne nizke dodatoéné
naklady vo vyske priblizne 30 USD na tonu. Vzhladom na tento maly ndrast nakladov by zavedenie
tychto modernych systémov mohlo predstavovat ndkladovo efektivny spdsob zniZzenia emisii
sklenikovych plynov zo skladok. V porovnani so spalovanim odpadu s CCS je pokrocila uprava odpadov
MRBT a skladkovanie s env. kritériami nakladovo konkurencieschopnejsie a technologicky dostupnejsie
(mozno ich aplikovat uz v siéasnosti). Spalovanie s CCS ma ovela vyssie naklady v rozmedzi 260 — 310
USD na tonu odpadu, ¢o zodpovedd priblizne dvoj- aZz trojndasobku nakladov na MRBR +
environmentalne riadené skladkovanie. Spalovanie bez CCS zostava tiez drahsie, a to na trovni 130 —
180 USD na tonu. To stavia moderny pristup pokrocilého dotriedovania a Upravy zmesovych odpadov
a skladkovania dodrziavajuceho klucové environmentdlne opatrenia do pozicie ekonomicky
atraktivneho rieSenia. (Systemiq, 2025)



Okrem toho podla studie jednej z najvacSich environmentalnych konzultaénych spoloénosti v UK
Ricardo Energy & Environment posudenie Zivotného cyklu identifikovalo, Ze pri sprdvnom
prevadzkovani kompostovacieho procesu v uzavretom systéme (in-vessel composting) doslo k
uvolneniu iba 12 kg fosilneho CO2e na tonu spracovaného odpadu. Studia tie? zistila, e odoslanie
zmesového odpadu do kompostovacieho procesu v uzavretom systéme by viedlo k sekvestracii 346,8
kg CO2e biogénneho uhlika na tonu vstupu do mechanicko — biologickej Upravy, ¢o by viedlo k Cistym
negativnym emisiam sklenikovych plynov. Tieto vysledky naznacuju, Ze Uprava odpadov s in-vessel
composting biologickej frakcie pred uloZzenim na skladku vedie k vyrazne nizs$im celkovym emisiam
sklenikovych plynov ako odoslanie danych odpadov na spalovanie. (Ricardo AEA, 2022)

Co satyka priamych emisii zo skladok, $tudia, ktord modelovala pre sti¢asnu priemernt skladbu
odpadu vo Francuzsku priame emisie sklenikovych plynov zo skladky (bez zapoditania offsetov,
uSetrenych emisii), uvadza, ze:
- skladka, ktora implementuje najlepsie prevadzkové postupy (avSak bez predosliého riesenia
odklonu organického uhlika) ma emisie 300 — 310 kg CO2eq t odpadu,
- v porovnani s >600 kg CO2eq t produkovanymi skladkou, ktora pouziva priemerné postupy,
- a takmer 900 kg CO2eq t produkovanymi skladkami, ktorych prevadzka je charakterizovana
zlymi postupmi.
Najlepsie postupy na skladkach dosahuju vysokd Groven zachytavania metanu (Uc¢innost zachytavania
pocas Zivotnosti ~80 %) a energetického zhodnocovania. UmoZniuju prevadzkovatelom znizit celkové
priame emisie o ~50 % v porovnani so sklddkami s priemernymi postupmi a zvysit produkciu
biometdnu, ¢im sa zvysi objem emisii, ktorym sa zabranilo, o 50 %.
Okrem zlepSenia miery zachytdvania metanu umoziujua ,najlepsie” prevadzkové podmienky zvysit
ziskavanie bioplynu. Jeho vstrekovanie do plynarenskej siete moze generovat ,vyhnuté emisie” az do
vysky ~110 kg CO2eq t-1 odpadu nahradenim fosilneho plynu, pricom prispieva k narodnej produkcii
obnovitelného plynu (v porovnani s ~80 kg CO2eq t-1 odpadu pri ,priemernych” prevadzkovych
podmienkach). (Lair, 2024)

So zapocitanim uSetrenych emisii, offsetov dobre prevadzkovanych skladok realizujucich potrebné
opatrenia sa emisny faktor moze pohybovat este nizsie, okolo 0,1 t CO2e/t odpadu a niektoré LCA
analyzy preukazovali v takychto pripadoch aj minusové hodnoty. AK by chcel niekto manipulovat
z druhej strany, pouzZil by pre emisie skladky tieto emisné faktory z metodiky LCA,a porovnal to
s priamymi emisiami zo spalovni odpadov ktoré spaluju nadpriemerné mnozstva odpadov s fosilnym
uhlikom a bez zohladnenia usetrenych emisii. Podobného nekorektného skreslovania, len v prospech
spalovni, sa dopustaju autori klimatickej Stadie.

Pre porovnanie, IPCC uvadza priemernu hodnotu emisii pri spalovani komundlneho odpadu 0,415 ton
fosilneho CO2 na 1 tonu odpadu (IPCC, 2001), pricom trendom je dalsi rast podielu plastov, fosilneho
uhlika v zmesovom komunalnom odpade.

Vratim sa k studii spolo¢nosti Eunomia, ktord som citoval aj vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni.
V jej zdveroch uvadza, Ze ak dojde k ocakavanym zmendm v zloZeni zmesového odpadu a v energetike,
spal'ovanie odpadov (bez predupravy) bude v roku 2035 uhlikovo narocnejsie ako skladkovanie (bez
predupravy a biostabilizacie). K podobnym zaverom dospeli aj viaceré dalSie studie (npr. Pratt 2021
a dalSie v tomto stanovisku, do istej miery DEFRA 2014). Kogeneracna vyroba prinasa v spalovniach
relativne malé prinosy. Aj keby sa nedosiahol pokrok v dekarbonizacii zasobovania teplom, spalovne
pracujuce v rezime kogeneracnej vyroby budu nadalej cistym prispievateflom k zmene klimy, pokial
nebude pouZitd preduprava odpadu (ktora sa v pripade spalovne odpadov Slovnaftu neplanuje). Malé
zlepSenia ucinnosti vyroby energie v spalovniach budd mat klesajucu hodnotu, pretoze energetické
systémy sa dekarbonizuju a tento trend bude pokracovat aj po roku 2035. Uhlikova naroénost spalovni



zmesového komunalneho odpadu sa bude zvy3ovat s postupujucou dekarbonizaciou energetického
sektora. Spalovne odpadov nemoino povaZovat za zeleny, resp. nizkouhlikovy zdroj elektrickej
energie, emisie na kWh vyrobenej energie st vyssie ako napriklad pri paroplynovej elektrarni (CCGT),
a vyrazne vyssie ako pri obnovitelnych zdrojoch. Spalovanie odpadu je preto nezlucitelné s
dosahovanim miestnych cielov v oblasti klimatickej neutrality. Vyroba elektriny zo spalovania
odpadu s vyuzitim energie produkuje ovela viac emisii uhlika na kilowatthodinu (504 gCO2e/kWh)
ako emisie z narodnej siete (270 gCO2e/kWh v roku 2020). Predpokladd sa, Ze emisie CO2 v ramci
narodnej elektrickej siete do roku 2035 klesnii na 66 gCO2e/kWh, zatial ¢o emisie produkované
spalovanim odpadu sa zvysia na hodnotu 527 gCO2e/kWh. (Eunomia, 2020)

Porovnanie emisii CO2e zo skladok odpadov bez Upravy, s Upravou odpadu a zo spalovni odpadov

Table 4-12 Breakdown of GHG impacts of landfill (without pre-treatment) across all scenarios
GHG impact (tCO2e/t)

Scenario Today Expected-2035 GWP20
Composition Current composition Circular Economy Circular Economy
Timeframe 100-year GWP 100-year GWP 20-year GWP
Electricity marginal intensity 0.270 kgCO2e/kWh 0.066 kgCO2e/kWh 0.066 kgCO2e/kWh
Heat marginal intensity 0.22 kgCO2e/kWh 0.15 kgCO2e/kWh 0.15 kgCO2e/kWh
Total excluding biogenic carbon 0.32 0.30 1.03

Direct process emissions

Including biogenic carbon 0.58 0.51 1.24

Excluding biogenic carbon (fossil 0.36 0.31 1.04

CO2 emissions only)
Inputs & offsets

Process energy use (all fossil CO2) 0.00 0.00 0.00
Total offset through energy -0.04 -0.01 -0.01
generation (all fossil CO2)

Total offset through materials 0.00 0.00 0.00
recovery (all fossil CO2)

Carbon sequestration credit (all -0.23 -0.21 -0.26

biogenic CO2)

Table 4-13 Breakdown of GHG impacts of landfill with pre-treatment across all scenarios
GHG impact (tCO2e/t)

Scenario Today Expected-2035 GWP20
Composition Current composition Circular Economy Circular Economy
Timeframe 100-year GWP 100-year GWP 20-year GWP
Electricity marginal intensity 0.270 kgCO2e/kWh 0.066 kgCO2e/kWh 0.066 kgCO2e/kWh
Heat marginal intensity 0.22 kgCO2e/kWh 0.15 kgCO2e/kWh 0.15 kgCO2e/kWh
Total excluding biogenic carbon -0.228 -0.233 -0.173

Direct process emissions
Including biogenic carbon 0.341 0.326 0.381
Excluding biogenic carbon (fossil CO2  0.096 0.095 0.158

emissions only)
Inputs & offsets

Process energy use (all fossil CO2) 0.015 0.004 0.001
Total offset through energy -0.003 -0.001 -0.001
generation (all fossil CO2)

Total offset through materials -0.337 -0.331 -0.331
recovery (all fossil CO2)

Carbon sequestration credit (all 0.002 0.002 0.010

biogenic CO2)



Table 4-14 Breakdown of GHG impacts of incineration (without pre-treatment) across all scenarios
GHG impact (tCO2e/t)

Incineration (straight - electricity only) Incineration (straight - CHP)

Scenario

Composition

Timeframe

Electricity marginal
intensity

Heat marginal
intensity

Total excluding
biogenic carbon

Today

Current
composition

100-year GWP

0.27 kg CO2e /
kWh

0.22 kg CO2e /
kWh

0.167

Direct process emissions

Including biogenic
carbon

Excluding biogenic
carbon (fossil CO2
emissions only)
Inputs & offsets
Process energy use
(all fossil CO2)
Total offset through
energy generation
(all fossil CO2)
Total offset through
materials recovery
(all fossil CO2)
Carbon
sequestration credit
(all biogenic CO2)

0.951

0.458

0.028

-0.261

-0.059

Expected-2035

Circular
Economy

100-year GWP

0.066
kgCO2e/kWh

0.15 kg CO2e /
kWh

0.392

0.946

0.508

0.012

-0.067

-0.062

Today

Current
composition

100-year GWP

0.270 kg CO2e /
kWh

0.22 kg CO2e /
kWh

0.104

0.951

0.458

0.028

-0.324

-0.059

Expected-2035

Circular
Economy

100-year GWP

0.066
kgCO2e/kWh

0.15 kg CO2e /
kWh

0.310

0.946

0.508

0.012

-0.149

-0.062

Sensitivity (heat)

Circular
Economy

100-year GWP

0.066
kgCO2e/kWh

0.22 kg CO2e /
kWh

0.261

0.946

0.508

0.012

-0.198

-0.062

Predpokladané emisie sklenikovych plynov vo Velkej Britanii po roku 2035 (t CO2e/t)

so zapocitanim offsetov

Priame emisie fosilneho CO2e

skladky bez predupravy 0,3 0,31
skladky s predipravou -0,233 0,095
spalovne odpadov 0,310 0,508

s kom. vyrobou tepla a energie
(Eunomia, 2020)

K podobnym zaverom nedospela len Stidia Eunomie, ale aj viaceré dalSie Studie. Pre porovnanie, IPCC
uvadzal pred mnohymi rokmi priemernti hodnotu emisii CO2 fosilneho pévodu zo spalovni
komunalnych odpadov 0,415 ton CO2 na tonu odpadu. (IPCC, 2001) KedZe odvtedy narastol podiel
plastov v odpadoch, emisie CO2e zo spalovni su casto vyssie. Napriklad koeficient pouzivany pri
uhlikovej dani v Nérsku je 0,592 tony fosilneho CO, na 1 tonu odpadu. (The Norwegian Tax
Administration, 2025) Realne reportované emisie CO2 zo spalovni odpadov vo Velkej Britanii maju
Casto vyssie emisie sklenikovych plynov nez uvadzali navrhovatelia v procese posudzovania vplyvov
(podrobnejSie to popisujem aj s datami v mojom stanovisku k sprave o hodnoteni). V pripade
sledovanej skupiny sa pohybovali od 0,464 t fossil CO2/t az do 0,537 t fossil CO2/t spalovaného
odpadu. (UKWIN, 2021)



Navrhovana spaloviia odpadov CEZO Slovnaft by pocas svojej Zivotnosti emisie sklenikovych plynov
v sektore odpadov neznizila, naopak pravdepodobne zvysila, resp. pri konzervativnom scenari by boli
(v porovnanim zo skladkovanim v danom obdobi) priblizne rovnaké. To je mozné preukazat na viacerych
Studiach a datach z praxe a trendoch.

Tvrdenie autorov klimatickej Studie, Ze Udajne ,pévodné vypocty tak vhodne ilustrovali, Ze CEZO
prinesie usporu emisii oproti scendru bez projektu” je dokazatelne nepravdivé a odporuje ich vlastnym
opravny vypoctom. Pévodné vypocty autorov klimatickej Stidie obsahujlce zdsadné, Skolacke chyby,
takmer 4 ndsobne podhodnotili emisie zo spalovne odpadov aj podla ich vlastnej opravy, dalej pouZivali
nekorektny emisny faktor pre elektricki energiu ktory je vyrazne vyssi oproti redlnym emisiam CO2e z
elektroenergetiky, pouZivali iné emisné faktory zapocitavajlce iné Cinnosti pre skladky a iné ¢innosti
pre spalovne (menej pre spalovne) a dopustili sa dalSich metodickych chyb a nekorektnych postupov,
ktoré zasadne skresluju vysledné data a zavery. MoZno konstatovat, Ze autori v oblasti vplyvov na
klimu nevykonali posudenie v plnom rozsahu, nevychadzali z Uplne zisteného skutkového stavu,
nehovoriac o tom chybach v ich vypoctoch.

Predmetné porovnanie navrhovanej spalovne odpadov len so skladkou odpadov (nechajme teraz
bokom pouZitie nekorektného emisného faktora a porovnavanie roznych cinnosti spojenych zo
skladkou a spalovnou, ako aj nesulad zloZenia odpadov) autorov klimatickej studie je tiez zavadzajlce,
pretoZe predstiera, Ze kvystavbe spalovne odpadov CEZO Slovnaft existuje iba alternativa
skladkovania, ¢o nie je pravda. K navrhovanej ¢innosti CEZO Slovnaft existuje niekolko klimaticky
a environmentdlne lepsich alternativ v podobe efektivnejSieho triedeného zberu pre recyklaciu
(podporeného znizenim donaskovej vzdialenosti a motivacnym systémom platenia odpadov podla
mnozstva produkovaného odpadu) usilujiceho o vyssiu mieru triedenia pre recyklaciu od roku 2035
nez minimalnych  65%, pokrocilych technolégii dotriedovania aupravy odpadov
(MRBT), s lokalizaciou zariadenia, ktoré by zabezpecilo menSie zvozové vzdialenosti oproti
nestandardne velkym dovoznym vzdialenostiam projektu CEZO Slovnaft. Podrobnejsie popisujem
environmentalne a klimaticky vhodnejsie alternativy k tomuto projektu v mojom stanovisku k sprave
o hodnoteni. Tieto environmentdlne vhodnejSie postupy a technoldgie neboli v rdmci variantného
rieSenia zvazené.

Povrchné, nerelevantné tvrdenie autorov klimatickej Studie, Ze spalovanim odpadu so zhodnotenim
energie ,nevznikd metdn (CH4 ma 28 ndsobny potencidl oteplovania oproti CO2“ nevypoveda nic o
prinose navrhovanej spalovne odpadov ani inej technolégie. To, Ze metan ma silnejsi oteplovaci
ucéinok je vSeobecne zndma skutoc¢nost a vo vypoctoch sa to zohl'adriuje okrem iného prepo¢tom na
€02 ekv., casovymi hladiskami atd"

Vlyjadrenie autorov klimatickej studie cit. ,celkové Cisté emisie su rddovo niZsie neZ pri ukladani
biologicky rozloZitelného odpadu na skladky” hovori o neredlnej a nezdkonnej ¢innosti, ktora sa na
Slovensku nerealizuje a nebude realizovat. Nie st dostupné informacie, Ze by niekto ukladal samostatny
biologicky rozlozitelny odpad odpadov na skladky. Zakon o odpadoch zakazuje v § 81 ods. 6 vytriedeny
biologicky rozlozitelny komunalny odpad ulozZit na skladku, a v § 13 ods. e) 9 skladkovat biologicky
rozloZitelny odpad zo zdhrad a parkov. Predmetné vyjadrenie nema zmysel.

Ak autori mysleli na to, Ze Udajne celkové Cisté emisie pri spalovani zmesového odpadu, ktory obsahuje
isty podiel BRKO, su ,,rddovo” nizSie nez pri ukladani zmesového odpadu ktory obsahuje rovnaky podiel
BRKO, je potrebné uviest nasledovné:

- Rastuci pocet studii ukazuje, Ze to postupne prestava platit (pre zvysSujlce sa vytriedenie
a kompostovanie resp. AD bioodpadov a tento trend bude pokracovat vzhladom na ciel recyklacie
komunalnych odpadov 65% vr. 2035, pre zavadzanie povinnej Upravy a biologického spracovania



odpadov atd.), a po roku 2035 budu emisie sklenikovych plynov zo spalovni odpadov podobné alebo
vysSie ako zo skladok, preto neprinesu klimatické prinosy v oblasti odpadového hospodarstva, v
energetike budul emisie zvySovat, v elektroenergetike budl po rokoch 2030 a 2035 jednym z najviac
emisnych zdrojov.

- Biologicky rozloZitelné odpady maju uz dnes viaceré zakazy pre ich skladkovanie (viacero
druhov bioodpadov je uz dnes zakdzané skladkovat resp. plati povinnost ich triedenia) a ak aj budu
sucastou zmesového odpadu, po roku 2027 bude tento odpad povinne upravovany pred ulozenim na
skldadku (teda nebude moiné ukladat neupraveny BRKO na sklddku). Tym sa vyrazne, pri MBU
o priblizne 80 - 90 %, zniZuje podiel rozlozZitelného organického uhlika.

K podkapitole 10.3 Emisny faktor elektrickej energie

Autori klimatickej Studie aj tu znovu nepravdivo argumentuji niekolko rokov starymi (uz dnes
neaktualnymi) emisiami elektroenergetického mixu ktoré porovndvaju s navrhovanou spaloviiou
odpadov.

Vitam ich priznanie, Ze pouzili vich pévodnej klimatickej studii aj v pripade vypocltu emisii
v elektroenergetike neredlne nadhodnoteny emisny faktor elektrickej energie v SR 0,358 kg CO2/kWh
ked' konstatovali, Ze elektroenergeticky mix v SR je omnoho Cistejsi, tak ako som im argumentoval vo
svojom stanovisku k sprave o hodnoteni. Autori klimatickej Studie v sprave o hodnoteni nekorektne
pouzili na vypocet emisii ,najznecistujlcejsi” emisny faktor z OKTE ,zvySkovy mix dodavatelov”. Tento
,»ZvySkovy mix doddvatelov” predstavuje zdroje dodavky elektrickej energie na Slovensku, ktori si
neuplatiuju zaruky pévodu z obnovitelnych zdrojov, ma preto najvyssie emisie (obsahuje vacsi podiel
fosilnych zdrojov) a neodraza redlne aktualne emisie CO2e z elektroenergetiky v SR. Pre ucely vypoctu
emisii nemal Ziaden relevantny zmysel a jeho pouzitie je tazké vysvetlit inak ako snahou zdmerne
vykreslit mensi vplyv navrhovanej spalovne odpadov na klimu oproti elektroenergetickému sektoru,

v rozpore zo skutoc¢nostou.

Za rok 2024 vykazal OKTE emisny faktor mixu vyroby elektrickej energie na Slovensku ,,energeticky mix
zdrojov“ 99,13 g CO2/kWh. (OKTE, 2025) Naviac pripominam, Ze prvé 3 mesiace v roku 2024 bola este
v prevadzke elektraren Vojany, za rok 2025 budu preto emisie este nizsie).

Aviak pocitat s emisiami ktoré ako aktudlny uvadza Odbor emisii a biopaliv SHMU 164 g CO2eq/kWh
(teda 0,164 kg CO2/kWh) pre navrhovanu spaloviiu odpadov ktord ma byt v prevadzke po roku 2030,
stale nie je korektné, pretoze:

- Uvedeny emisny faktor 0,164 kg CO2/kWh pochadza z prace JRC z roku 2022 (OEB SHMU -
JRC, 2022), kedy bola esSte v prevadzke velka uholna elektrarefi Novaky atieZz uholna
elektraren Vojany. Uholnd elektraren Novaky ukoncila ¢innost v decembri 2023 a uholnd
elektrarenn Vojany ukoncila spalovanie uhlia v marci 2024. Preto moZno konstatovat, Ze
hodnota emisného faktora 164 g CO2eq/kWh je uz pre suéasnost znaéne nadhodnotena
a skutocné sucasné emisie elektrickej energie na Slovensku st vyrazne nizsie.

- Planované spustenie stvrtého jadrového bloku v JE Mochovce koncom roku 2026 vyrazne
znizi mnoZstvo emisii oproti sti¢asnosti, niektoré zdroje uvadzaju 85 g CO2 na kWh. (Institut
pre stratégie a analyzy ISA 2025; Trend, 2025) Do roku 2026 by mala elektrickd energia z
nizkoemisnych zdrojov (jadro, OZE) predstavovat az 90 % spotreby. (IEP, 2022)

- Do roku 2030, kedy by mala byt planovana spaloviia odpadov CEZO Slovnaft uvedena do
prevadzky, budld postavené azapojené dalSie obnovitelné zdroje energie s minimalnymi
resp. nulovymi priamymi emisiami fosilneho CO2 ekv., aj vsuvislosti s cielom



zvysenia podielu obnovitelnych zdrojov na Slovensku na najmenej 25% do roku 2030,
uvedenom v Narodnom klimatickom a energetickom plane.

- ESte vyraznejsi narast podielu bezemisnych obnovitelnych zdrojov energie predpoklada
Ministerstvo hospodarstva SR aj Prognosticky ustav SAV po roku 2030. To povedie k dalSiemu
vyznamnému zniZzeniu emisii sklenikovych plynov a elektroenergetika na Slovensku bude
kratko po roku 2030 v podstate dekarbonizovana (z vacsiny bude dekarbonizovana aj tepelna
energetika).

- Podobne budu kaZdoro¢ne vyznamne klesat emisie CO2 ekv. z elektroenergetiky v EU ako
celku. V roku 2024 bola v EU intenzita emisii sklenikovych plynov 187 g CO2/kWh a progndéza
Eurdpskej agentury pre Zivotné prostredie predpoklada, Zze do roku 2030 klesne intenzita
emisii sklenikovych plynov z elektroenergetiky v EU na 110 — 118 g CO2/kWh (EEA, 2025)
a budd klesat dalej.

Napriklad v Spojenom kralovstve predpoklada statna sprava uhlikovu intenzitu elektrickej
energie 0,066 kg CO2e/kWh (teda len 66 g CO2e/kWh), pricom Spojené kralovstvo nie je
povaZzované za vzor ani lidra dekarbonizacie. (BEIS, 2018)

Korektny koeficient, ktory ma vyjadrovat emisie sklenikovych plynov z nakupovanej elektriny je
potrebné stanovit v hodnote, ktora bude €o najpresnejsie zodpovedat predpokladanym emisiam
sklenikovych plynov z elektroenergetiky v SR po rokoch 2030 s 2035, teda vobdobi kedy by
navrhovand spalovia odpadov Slovnaftu bola prevadzkovana. Ten bude vzhladom na prakticky
dekarbonizovanu elektroenergetiku po roku 2030 v SR a do znaénej miery aj v EU minimalny, pod
Urovriou 100 g CO2e/kWh, a bude dalej kazdym rokom klesat v ramci smerovania k cielu SR dosiahnut
uhlikovd neutralitu do roku 2050.

Uz pri hodnote 164 g CO2e/kWh by sa podla autorov klimatickej Studie ¢isty prinos CEZO v oblasti
elektrickej energie zniZil z pévodne 56% na menej nez 10%. Hodnota 164 g CO2e/kWh vsak nie je
platna uz dnes:

- uZ dnes je vyrazne nizsia (vid vysvetlenie vyssSie - hodnota 164 g CO2e/kWh pochdadza z roku 2022,
kedy bola este v prevadzke velka uholna elektraren Novaky a tiez uholna elektraren Vojany), podla
Institat pre stratégie a analyzy a OKTE (faktor vyroby el. energie) je uz dnes nizsia nez 100 g CO2e/kWh,
- eSte vyrazne nizsia bude po spusteni 4. bloku JE Mochovce (podla ISA 85 g CO2e/kWh), ktoré sa
predpoklada na koniec roku 2026;

- a este nizsSia hodnota emisii z elektroenergetiky bude na Slovensku po roku 2030 p zvySeni podielu
OZE na 25%.

Pri prepocitani uz na sucasné, dnesné hodnoty by preto navrhovana spaloviia odpadov Slovnaftu — aj
podla spdsobu vypoctu autorov klimatickej Studie - mala Cisto negativny vplyv na klimu, a bola by
jednym z najviac uhlikovo intenzivnych zdrojov v elektroenergetike Slovenska.

Autori klimatickej Studie tak zavadzaju, ked v rozpore s dostupnymi datami a ciefmi legislativneho
a strategického ramca tvrdia, Ze projekt novej spalovne odpadov by aj tak nebol vyraznym zdrojom
emisii navyse.

Ak to zhrnieme, priemerna uhlikova intenzita spalovni odpadov v EU dosahuje v sticasnosti priblizne
500 - 540 g CO2e/kWh — takmer trojnasobok priemeru siete EU, ktora bola v roku 2024 len 187 g
CO2/kWh. (napr. Eunomia 2020, Hockenos, 2021 a priemerné vykazované emisie CO2e spaloviiami
odpadov v eurdpskych krajinach)



Podla prepoctov BBC v roku 2024 zaloZenych na 5 roc¢nej analyze Udajov o emisiach zaznamenanych
prevadzkovatelmi spalovni produkuju spalovne odpadov s vyuzitim energie v sicasnosti rovnaké resp.
velmi podobné mnoiZstvo sklenikovych plynov na jednotku vyrobenej elektriny, ako keby spalovali
uhlie — 720 g CO2e / kWh v roku 2023. Spalovane odpadov sa stali v poslednych rokoch najspinavsim
spésobom vyroby elektrickej energie v Spojenom kralovstve. Podla analyzy BBC je energia vyrobena
zo odpadu patkrat viac znedistujacejSia ako priemernd jednotka elektrickej energie v Spojenom
kralovstve. (Stallard et al., 2024)

Reportované emisie spalovni odpadov v Spojenom kralovstve boli neraz este vyssie, napriklad v roku
2020 spalovna odpadov v Runcorne vykazala 848 g fos. CO2e/kWh a spaloviia odpadov v Ardley 852
g CO2e/kWh. Boli ¢asto o priblizne 1/3 vysSie neZ deklarovali v procese posudzovania vplyvov
a povolovacieho konania. (UKWIN, 2021)

Este aj Standardnd elektraren s plynovou turbinou s kombinovanym cyklom produkuje elektrinu s
uhlikovou intenzitou okolo 340 g CO2e/kWh.

Progndza Eurdpskej agentury pre Zivotné prostredie predpoklada, Zze do roku 2030 klesne intenzita
emisii sklenikovych plynov z elektroenergetického mixu v EU na 110 — 118 g CO2e/kWh (EEA, 2025) a
budu klesat dalej. Na Slovensku odbornici podobne predpokladaji pokles uhlikovej intenzity
elektrickej energie pod 100 g CO2/kWh po roku 2030. Navrhovana spalovria odpadov by zvySovala, nie
zniZzovala emisie v elektroenergetike.

Porovnanie intenzity emisii sklenikovych plynov z vyroby elektrickej energie
(g fosilneho CO2e/kWh)

Elektroenergeticky mix SR Elektroenergeticky mix EU | Spafovne odpadov s vyuZitim
energie

rok 2022: 164 rok 2020: 226,6 Rok 2020: 504

(JRC 2022/SHMU) (EEA, 2025) (Eunomia 2020)

rok 2024: 99,13 Rok 2023: 207,1 Rok 2020:

(OKTE energeticky mix zdrojov, 2025) (EEA, 2025) 848 - Spal'. Od padov Ru ncorn, UK
852 - spal. odpadov Ardley, UK
(Ukwin. 2021)

rok 2024: <100 rok 2024: 187 roky 2019 — 2023: 720

(ISA, 2025) (EEA, 2025) (BBC, 2024)

Koniec roka 2026: 85

(ISA, 2025)

Na zaklade vys$sie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze projekt navrhovanej spalovne
odpadov spol. Slovnaft by bol vyraznym zdrojom emisii sklenikovych plynov navyse. Frazovité
strasenie ,,metanom na skladkach” nie je dostojné pouZit v takomto dokumentu. Emisie metanu sa
prepocitavaju na ekvivalent CO2 a zohladnuju sa casové hladiska.

10.4 Plasty a ostatné zlozky odpadu

Autori klimatickej Studie aj na tomto mieste zavadzaju, ked' predstieraju, ze spalovanie samostatne
uvedenych vstupnych druhov odpadov pre CEZO (s obsahom fosilneho uhlika) v sprave o hodnoteni -
napr. ,plastové obaly” , ,plasty a kompozity z priemyslu“ — a to osobitne, mimo kolénky ,zmesovy
komunalny odpad”, vid napr. tabulka ,Predpokladané druhy a mnozstva energeticky zhodnocovanych
odpadov” na stranach 28 a 28 SoH, udajne mali zapocitané v emisnom faktore pre priemerny
komunalny a priemyselny odpad. To nie je pravda. Takyto manipulativny pristup k vypoctu
predpokladanych emisii sklenikovych plynov vedie k nekorektnému podhodnocovaniu mnoistva



emisii navrhovanej spalovne odpadov. Takéto posudenie vplyvov nevychadzalo z Uplne zisteného
skutkového stavu a posudenie nebolo vykonané v plnom rozsahu.

Ked sa pozrieme na tabulku vstupnych odpadov v sprave o hodnoteni (,Predpokladané druhy a
mnozstva energeticky zhodnocovanych odpadov” strany 28 a 29), zmesovy komunalny odpad je tam
korektne uvedeny samostatne v inom priecinku ako iny prid odpadu s nazvom ,,plasty a kompozity
z priemyslu, ktory tam ma uvedené vlastné mnoistvo (t) oddelene od ZKO, a aj dalsi samostatny
prud odpadu ,plastové obaly“ je uvedeny v inom priecinku a ma tiez uvedené vlastné mnozstvo.

Osobitne sa uvadza mnoistvo zmesového odpadu na spalenie 214 000 t/r, osobitne v inom prie€inku
sa uvadza mnoistvo odpadu z plastov a kompozitov z priemyslu 11 000 ton (ktoré nie s sucastou
zmesového komundlneho odpadu, ale tvoria samostatni jednotku) a osobitne vinom priecinku
»plastové obaly” v mnoZstve 7000 t/r, ktoré tieZ nie si suéastou zmesového odpadu. Spalovanie
plastového odpadu ma priblizne 4 nasobne vyssie emisie sklenikovych plynov nei spalovanie
zmesového komundlneho odpadu (vid' data v mojom stanovisku k sprave o hodnoteni). Toto vo
vypocte emisii vsprave o hodnoteni — klimatickej Studii, ani vjej dodatku nie je zohladnené, co
nekorektne podhodnocuje emisie sklenikovych plynov z navrhovanej spalfovne odpadov a. s. Slovnaft.

Autori dalej uviedli, Ze cit. ,v CEZO sa pocita s 18 000 ton plastov roc¢ne (z celkovo 316 700 t odpadu)“.
Predmetné vyjadrenie predstavuje viacero negativ.

Prvym negativom je, Ze nikde v sprave o hodnoteni, ani v jej prilohach, nie je ani zmienka o tom, Ze
by sa pre celé CEZO pocitalo zo spalenim 18 000 to plastového odpadu roc¢ne. Tento Udaj o vstupnom
plastovom odpade pre CEZO je v nesulade s datami vsprave o hodnoteni, ktoré hovoria o inych
hodnotach. Plasty a kompozity z priemyslu a plastové obaly netvoria spolu 18 000 ton (ak to mysleli
autori takto), pretoze v kompozitnych odpadoch netvoria 100 % plasty. TaktiezZ isty podiel plastov sa
nachdadza aj v dalsich zlozkach navrhovanych vstupnych odpadov pre CEZO, napr. v polozke ,0baly,
farby, kontaminované frakcie, nebezpecné latky z priemyslu a komunadlnej sféry" sa plasty mozu
nachadzat napriklad v ramci plastovych obalov na chemikalie, plastovych nadob na farby a oleje,
plastovych materidlov znedistenych nebezpecnymi latkami atd. Tieto Udaje neboli transparentne
kvantifikované a nasledne nevieme urit podiel fosilneho uhlika atym ani realistické mnozstvo
predpokladanych emisii sklenikovych plynov.

Druhym negativom je, Ze tento tidaj o 18 000 ton plastového odpadu z celkového 316 700 t/r, ktory
sa povodne navrhoval pre CEZO je v rozpore s informaciami o podiele plastov v jednotlivych pridoch
odpadov uviadzanymi v Stratégii odpadového hospodarstva SR do 2035. (MZP SR, 2025) T4 uvadza
napr. podiel plastov v zmesovom komundlnom odpade na 10,61 % (str. 37, 38). To by predstavovalo
33 602 ton plastového odpadu ro¢ne vyskytujiiceho sa len v zmesovom komundlnom odpade — nie
18 000 t/r ako uvadzaju autori dodatku klimatickej studie.

K tomu musime do emisii sklenikovych plynov pripoditat emisie z dalSich vstupnych odpadov:

- dalSie odpady v ZKO, ktoré obsahuji fosilny uhlik a nie su zaradené do plastov (napr.
synteticky textil, guma a elastoméry, ¢ast hygienickych a zdravotnickych produktov)

- 7000 ton odpadov osobitne, mimo ZKO uvadzanych pod nazvom ,plastové obaly“

- Cast z 11 000 ton odpadov osobitne, mimo ZKO uvadzanych pod nazvom ,plasty a kompozity
z priemyslu” (kedZe Zial Slovnaft a.s. netransparentne neuvadza podiel plastov, ¢i fosilneho
uhlika v nich, nie je mozné posudit ani emisie z nich)

- dalej plastové odpady vyskytujuce sa v ostatnych druhoch odpadov uvadzanych v sprave
o hodnoteni (napr. ,obaly, farby, kontaminované frakcie, nebezpecné latky z priemyslu a
komunalnej sféry"),



- adalsSie druhy vstupnych odpadov pre CEZO s obsahom fosilneho uhlika (napr. kalové odpady
z udrzby a Cistenia a. s. Slovnaft).

Zial, navrhovatel' neuviedol Ziadne konkrétne informacie o vicsine vstupnych odpadov, neuviedol
ani podiel fosilneho uhlika v jeho kalovych odpadoch (napr. z Udrzby a Cistenia rafinérie), ani mnozstvo
plastov v niektorych druhoch odpadov (napr. ,,obaly, farby, kontaminované frakcie, nebezpecné latky z
priemyslu a komunalnej sféry"). S tymito nedostatkami sa vobec nevysporiadali ani autori klimatickej
S$tudie SoH ani autor odborného posudku. Z uvedeného dévodu nebolo a nie je mozné posudit redlny
vplyv spalovania navrhovanych odpadov na klimu.

Avsak len plastovych odpadov o ktorych z vyssie uvedenych dat vieme by bolo 40 602 t/r (podiel plastov
v ZKO + 7000 t plastovych obalov) + dalsie tisice ton odpadov z poloZiek ,,ndzvom , plasty a kompozity
z priemyslu“, a plastové odpady vyskytujlice sa v ostatnych druhoch odpadov napr. ,obaly, farby,
kontaminované frakcie, nebezpecné latky z priemyslu a komunalnej sféry". V skuto¢nosti by bolo
spalovanych radovo viac plastov neZ autormi dodatku uvadzanych 18 000 t/r, nehovoriac o tom Ze
podiel fosilneho uhlika by bol este vyrazne vyssi vzhladom na dalSie druhy odpadov ktoré ho
obsahuiju.

Dal$im problémom dodatku klimatickej $tudie je, Ze v fiom pracuju zo starymi Gdajmi o planovanom
mnozstve vstupnych odpadov 316 700 ton astarym malym mnoZstvom priemyselnych nie
nebezpedénych odpadoyv, a nie s novou kapacitou 220 000 t/r spomenutou navrhovatefom v septembri
2025, a s vyrazne zvysenym mnoZstvom priemyselnych nie nebezpecnych odpadov. Vsetky prepocty
emisii sklenikovych plynov st vykondvané v ramci starych dat o vstupnom odpade.

Navrhovatel v ramci deklaracie zniZenia celkovej kapacity CEZO na 220 000 t/r zvysil na vstupe do
CEZO mnoistvo priemyselnych nie nebezpecnych odpadov z menej nez 28 000 t/r (plasty a kompozity
z priemyslu, plastové obaly, obaly bez obsahu nebezpecnych latok - vid SoH str. 28-29) na 77 000 t/r,
avsak bez akejkolvek Specifikacie druhov a zloZiek tychto priemyselnych odpadov. To je vSak zdvainy
nedostatok z viacerych hladisk:

- z hladiska posudenia vplyvov na klimu (z hladiska emisii je velky rozdiel, ¢i priemyselné nie
nebezpecéné odpady navysené na 77 000 t/r budu tvorené plastami z 5 %, alebo zo 60 %),

- z hladiska posudenia vzniku toxickych latok (aky podiel v nich tvoria plasty s obsahom chldru, plasty
pri ktorych je potrebné riesit PFAS, PBDD/PBDF atd’) a mitigacnych opatreni,

- z hl'adiska recyklacie (bez $pecifikicie druhov a zloZiek odpadov nie je mozné posudit, ¢i Slovnaft a. s.
neplanuje spalovat aj recyklovatelné odpady).

Naopak navrhovatel uvadza v doplfujucich informaciach aj odbornom posudku, Ze cit. ,,detailny rozpis
kodov odpadov a maximdlnych mnoZstiev spracovania bude predmetom dalSich povolovacich krokov”.
To je vSak nedostatoéné, pretoie bez tychto informacii nie je mozné posudit vplyvy na Zivotné
prostredie, vratane klimy, v plnom rozsahu a nie je mozné vychadzat z Gplne zisteného skutkového
stavu. Taktiez, dotknutd verejnost, relevantné institlcie a nezavisli odbornici mézu ovplyvnit podobu
projekt najviac prave pocas posudzovania vplyvov. Pocas dalSich povolovacich krokov bude mat
dotknuta verejnost uz omnoho obmedzenejsie moznosti.

Konstatujem, Ze v tejto oblasti postidenie vplyvov nebolo vykonané v plnom rozsahu a vychadzalo z
netplne zisteného skutkového stavu.

Ako som vysvetlil uZz vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni, autori pri prepocte chybne
nezapocitali emisie zo spalovania 7000 ton plastovych odpadovych obalov a 11 000 ton plastov
a kompozitov z priemyslu. Ked'si pozrieme Studiu na ktoru sa odvoldvaju ako na svoj zdroj emisného
faktora 43 + 2 kg fossil CO2 per GJ (Schwarzbock et al. 2016), tak ta sa zaobera priemernou hodnotou



emisného faktora 10 spalovni odpadov v Rakusku. V tejto studii sami autori upozorfiuju na vyrazné
rozdiely medzi jednotlivymi spaloviiami odpadov pokial ide o emisie fosilneho CO2e. Tato Studia
neuvadza predmetny emisny faktor ako faktor pre spalovanie plastov. Autori klimatickej studie tu
nezapocitali vyrazne zvySeny podiel plastového odpadu na vstupe kvdli zameru spalovat roéne 7000
ton plastového obalového odpadu a 11 000 ton plastov a kompozitov z priemyslu.

Spalenie 1 tony plastu s vysokou hustotou vyprodukuje priblizne 2,01 tony fosilneho CO2. (Defra, 2006)
Plasty s nizSou hustotou uvolfiuju pri spalovani mierne nizsie emisie fosilneho CO2 ako 2 tony. Pre
priblizenie hlavného problému mdézZzeme zjednodusene konstatovat, Ze spalovanie plastov produkuje
priblizne 4 nasobne viac emisii CO2e ako spalovanie zmesového komundlneho odpadu.

Zo spalenia 7000 ton plastového obalového odpadu sa vyprodukuje priblizne 12 000 — 14 000 ton
emisii fosilneho CO2.

Emisie CO2 zo spalenia 11 000 ton plastov a kompozitov z priemyslu bude zavisiet o hustoty danych
plastov a podielu plastovej zlozky v kompozitoch. Pri predpoklade 2/3 podielu plastov a ich hustoty
s faktorom x 1,8 by predstavovali emisie dalsich 13 200 ton fosilneho CO2, v pripade vyssej hustoty
plastov by faktor x 2 nacrtdval emisie v mnozstve 14 666 ton fosilneho CO2 ro¢ne. Emisie zo spalenia
11000 ton plastov a kompozitov z priemyslu by v takom pripade boli priblizne 13 200 — 14 600 ton
fosilneho CO2.

Spolu s emisiami 12 000 — 14 000 ton fosilneho CO2 z plastovych obalov by v takom pripade spolu
predstavovali 25 200 ton — 28 600 ton fosilneho CO2 rocne. Presné emisie sa mézZu sa samozrejme
budu lisit v zavislosti od podielu plastov v kompozitoch, hustote plastov atd.

Priemerny emisny faktor, ktory uvadzaju autori dodatku ku klimatickej studii nemozno poutzit pre
navrhovanu spaloviu odpadov a. s. Slovnaft, pretoze ta okrem zmesového komunalneho odpadu
planuje spalovat aj osobitny prud plastového odpadu z priemyslu (ktory ma priblizne 4 nasobne
vacsie emisie ako ZKO) a kaly z idrzby a Cistenia, ktoré tiez obsahuju fosilny uhlik atd’.. Oproti
Standardnym spalovniam odpadov s prevladanim zmesového komunalneho odpadu a pod. by bolo na
vstupe do navrhovaného CEZO Slovnaftu podla dostupnych informacii viac odpadov s obsahom
fosilneho uhlika, mal by vyssi podiel oproti biogénnej, nefosilnej zlozke.

Aj pri konzervativnom pristupe by sa jednalo v pripade osobitnych plastovych odpadov z priemyslu
0 mnozstvo viac ako 20 000 t/r dodatoénych odpadov s vysokym obsahom fosilneho uhlika (predoslé
Udaje zo SoH + zohladnenie aspon minimalnych mnozZstiev plastov v ostatnych pridoch obalovych
odpadov z priemyslu a pod. Tieto odpady maju priblizne 4 nasobne vyssi emisny faktor, teda
vyprodukovali by min. okolo 80 000 ton fosilneho CO2 naviac k emisidm zmesového komunalneho
odpadu. Taktiez, fosilny uhlik obsahuju aj kaly z tidrzby a Cistenia a niektoré dalSie odpady z
prevadzky a. s. Slovnaft.

Tvrdenie autorov dodatku ku klimatickej Studii v druhom odstavci na strane 17 predmetného dodatku
nie je pravdivé. Uvadzaju, Ze alternativnym pristupom je ,rozdelit odpad na frakcie a kaZzdu ocenit
osobitnym emisnym faktorom*, ale podla nich by udajne takyto vypocet dvojito zapocital to, ¢o uZ bolo
v jednoduchsom modeli zahrnuté cez priemerny faktor 43 kq/GJ. A doddvaju, Ze cit. ,,pévodny pristup
(jedna priemernd hodnota) na ucely rdmcovej Studie postacuje a je konzistentny — nadhodnotené
podiely plastov (ak by odpad obsahoval viac fosilii neZ predpokladd priemer) by vyvaZovalo
nadhodnotenie energetického vynosu®“.

Pravdou je opak. Viaceré informacie vysvetiujem na predoslych stranach, k nim doddavam nasledovné:
- Emisie CO2 zo spalovne tuhych komunalnych odpadov zavisia primarne od skladby spalovanych
odpadov - podielu vstupného uhlika; dalej sa zohladriuje vyhrevnost, obsah biozlozky.
Rozhodujticim udajom pre emisie CO2 je vsak podiel fosilneho uhliku vstupujiceho do
spalovne (vid napr. usmeriujuce dokumenty IPCC).



- Fosilny uhlik uZ je obsiahnuty v zmesovom komunalnom odpade v rozmedzi istych %, a to
v podobe ako plastov (napr. plasty st obsiahnuté v ZKO mierne viac ako v TKO, podla Stratégie
odpadového hospodarstva SR do roku 2035 je to 10,61 %, podla Studie Reloop z roku 2022 je
to 16%), tak aj inych zloziek odpadu ako napriklad synteticky textil, guma a elastoméry,
hygienické a zdravotnicke produkty atd’. Prave tomuto vyskytu fosilneho uhlika (nielen plastov)
v zmesovom komundalnom odpade zodpovedaju emisné faktory (priemerné alebo v rozsahoch)
produkcie sklenikovych plynov zo spalovania zmesovych komunalnych odpadov. (Hogg 2022,
MZP SR 2025)

- Vpriemernych emisnych faktoroch, ktory pouZivaju autori klimatickej Studie, nie je
zohladneny pripad ked vstupuji do spalovne velké mnoZstvda samostatnych prudov
plastovych odpadov, napr. plastovych odpadov z priemyslu. Osobitny plastovy odpad
z priemyslu nie je stcastou zmesového komunalneho odpadu. Plastovy odpad z priemyslu by
bol samostatne dovazany prud odpadu dodatocne, mimo ZKO. Tento odpad je uvadzany
svlastnou vdhou a predstavuje dodatocny obsah fosilneho uhlika na vstupe. Emisie zo
spalovania plastového odpadu su priblizne 4 krat vacsie nez zo spalovania zmesového
komunalneho odpadu (vid' moje stanovisko k sprave o hodnoteni).

- Nezmyselnost a neplatnost vyssie uvedeného tvrdenia autorov klimatickej studie je moiné
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rozsahu tvoreny plastovym odpadom, resp. odpadom s obsahom fosilneho uhlika (plasty,
synteticky textil, gumovy odpad atd.). Ak by bol navrhovany priemyselny odpad pre spalovanie
v CEZO vmnoistve 77 000 t/r tvoreny len plastovym odpadom z priemyslu, emisie
sklenikovych plynov by predstavovali len ztejto Casti priemyselnych nie nebezpecnych
vstupnych odpadov aZ 146 300 ton fosilneho CO2 rocne (pri pocitani s priemernym emisnym
faktorom 1,9 t fosilneho CO2 na 1 tonu spalovanych plastovych odpadov). Ani tak velké
mnoistvo CO2 by nepovaZovali autori klimatickej $tidie za potrebné dopoéitat kich
priemernému emisnému faktoru? Navrhovatel niekolkonasobne zvySil mnoistvo
priemyselnych nie nebezpecnych odpadov na vstupe do navrhovanej spalovne — bez toho
aby uviedol z akych druhov a zloZiek odpadov bude pozostavat, a autori klimatickej stadie
toto voébec vo svojom dodatku nereflektuju, nezistili skutkovy stav a neposudili novy navrh.
Tu vznikaju 2 problémy — to Ze z dostupnych informacii, hlavne zo SoH vyplyva pritomnost
nadpriemerne velkého podielu fosilneho uhlika na vstupe do CEZO a Ze pre spalovanie plastov
je potrebné pouZivat iny, vys$si emisny faktor nez pre ZKO. V odbornom posudku v tejto veci
posudzovatel nekriticky prevzal toto nepravdivé tvrdenie autorov klimatickej studie.

- K Ziadnemu dvojitému pocitaniu neddjde, pretoze priemerny emisny faktor vhodny pre ZKO
sa ma pocitat len pre mnozstvo (t) ZKO, pre plastovy odpad z priemyslu sa ma pocitat emisny
faktor pre to mnozstvo ktoré bude tvorené plastovym odpadom. A plati to aj o dalSich druhoch
odpadov ktoré obsahuju fosilny uhlik.

- Priemerny emisny faktor uvadzany autormi je moiné pouZit v pripade ked prevaind,
charakteristicki ¢ast vstupnych odpadov tvori ZKO, pripadne odpady podobného zloZenia
z podnikatel'ského prostredia a iné zloZzky odpadov z priemyslu tvoria len velmi maly podiel,
ktory nemdze relevantne ovplyvnit vysledné hodnoty. V pripade navrhovanej spalovne
odpadov Slovnaftu viak maji vstupné odpady tvorit odpady s vy$sim nadpriemernym
podielom fosilneho uhlika.

Autori dodatku klimatickej Studie uviedli nepravdivé tvrdenie cit. ,,nadhodnotené podiely plastov (ak by
odpad obsahoval viac fosilii neZ predpokladd priemer) by totiz vyvaZovalo nadhodnotenie
energetického vynosu Ci zapocitanie biogénnej neutrality”.

1. Nejde o Ziadne ,,nadhodnocovanie podielu plastov ale o ich presné zapocitanie a nasledne o presné
pocitanie emisii sklenikovych plynov z nich pri ich spalovani. Spalovanie plastov produkuje priblizne 4
nasobne viac emisii sklenikovych plynov na jednotku odpadu nez spalovanie zmesovych komunalnych
odpadov (vid' vyssie), ktoré tvoria Standardny priemer zastUpenia fosilneho uhlika v spalovniach



odpadov ZEVO. Priemerny emisny faktor sa ma pouzit na druhy odpadov, ktoré obsahuji tomu
primerané priemerné obsahy fosilneho uhlika, napr. pre zmesovy komunalny odpad. Avsak takyto
emisny faktor je nekorektné pouzZivat pre tie prudy spalovaného odpadu ktoré maju vyrazne vyssi
podiel fosilneho uhlika a jeho spalovanie produkuje vyrazne viac emisii.

Spocitanie emisii priemernym faktorom pre 118 000 ZKO + pocitanie primerane vyssich emisii pre
samostatny prud plastového odpadu z priemyslu (1,8 — 2,01 t fos. CO2 / t odpadu podla hustoty), ktory
navrhovatel mal uzZ v tejto faze transparentne kvantifikovat, ¢o Zial' nespravil (a posledné vseobecné
deklaracie o 77 000 t priemyselnych odpadov tuto kvantifikaciu este viac zahmlieva, ale ak by to bolo
napr. 20 000 t/r plastov, tak by sa prepoditavali len o toto mnoZstvo Cisto plastového odpadu) + kalové
odpady z Udrzby a Cistenia (8000 t/r) atd. sim primeranym emisnym faktorom, poskytnu korektny
vypocet redlnych predpokladanych emisii.

2. K vyjadreniu autorov klimaticke] Studie a jej dodatku:
LWyssSi podiel plastov by udajne ,vyvaZovalo nadhodnotenie energetického vynosu ¢i zapocitanie
biogénnej neutrality”

Nie, to nie je pravda.

a) Energeticka ucinnost spalovni odpadov je velmi nizka, pricom sucasne produkuju vysoké mnozstva
emisii CO2e na jednotku (vid data a citované sStudie v inej ¢asti mdjho vyadrenia). Spalovne odpadov
s vyuZitim energie tzv. ZEVO maju nizku mieru energetickej ucinnosti. Nova studia "Debunking Efficient
Recovery - The Performance of EU Incineration Facilities" (Hogg 2023) preukazuje velmi nizku
energetickd Gcinnost spalovni odpadov v krajinach EU. Aj v lepsich pripadoch sa pohybuje len okolo
20 %. To je v porovnani s energetickou uéinnostou okolo 35 % pri vyrobe elektriny z uhlia a 55 % pri
paroplynovych elektrarinach (CCGT) velmi nizka hodnota. Prahova hodnota energetickej ucinnosti
stanovend v ramci R1 je prili§ lahko dosiahnutelnd. U¢inok zmeny smernice EU 2015/1127 v podobe
zavedenia klimatickej korekcie to este viac oslabil. Aj bez tejto zmeny by vysoku prahovi hodnotu pre
novsie zariadenia mohli dosiahnut spalovne odpadov vyrabajluce elektrinu s hrubou energetickou
uéinnostou len priblizne 23 %, ¢o zodpoveda Cistej energetickej Ucinnosti cca 19 %. Faktory klimatickej
korekcie umoznuju splnit kritérium R1 pri este nizSej ucinnosti (priblizne 16,5 % Cistej energetickej
ucinnosti). Faktor pre elektrickl energiu vo vypocte energetickej ucinnosti R1 - 2,6 - bol v dokumente
BREF odbvodneny odkazom na 38 % priemernd Ucinnost premeny na elektrickG energiu. Avsak
ucinnost premeny sa v uplynulom obdobi zvysila, v roku 2018 EEA uviedla, Ze v rokoch 2005 - 2016 sa
uginnost tepelnych elektrarni v EU zvysila zo 47 % na takmer 50 %, pricom naopak G&innost vyroby
elektriny z odpadu sa v najlepsich pripadoch pohybuje v polovici 20%. Ako uvadzam vyssie, napr.
paroplynové elektrarne maju energetickl Ucinnost priblizne 55 %. (Hogg 2023)

b) Spalovne odpadov s vyuZitim energie uZ v slUcasnosti neprindsaju v energetike Ziaden prinos,
naopak st uz dnes uhlikovo najintenzivnej$im a jednym z najviac znecistujticich zdrojov vyroby
energie na jednotku. Elektroenergetika bude v SR po roku 2030 prakticky dekarbonizovana, podobne
vo vadsine krajin EU, tepelna energetika z velkej ¢asti tiez. Emisie CO2e na jednotku maju spalovne
niekolkonasobne vys$ie uz dnes oproti napriklad eletroenergetickému mixu SR aj EU. Podrobnejsie
vysvetlenie, data a citacie Studii uvadzam vinych castiach moéjho vyjadrenia. Preto by bol vplyv
navrhovanej spalovne odpadov a. s. Slovnaft na emisie pri vyrobe energie, hlavne pri vyrobe
elektrickej energie, preukazatelne negativny a emisie by sa tym zbytocne zvysili.

c) PouiZitie pojmu ,biogénna neutralita” vo vztahu k spalovaniu odpadov s vy$$im podielom fosilneho
uhlika tu nema Ziaden zmysel, naopak vyssi podiel fosilneho uhlika v spafovanom odpade spravidla
suvisi s nizSim podielom biogénneho uhlika. (vid' IPCC, JRC EC) Biogénna neutralita znamen3, ze
mnozstvo uhlika uvolneného pri spalovani organického materidlu je ekvivalentné mnozstvu, ktoré



rastliny absorbovali pocas svojho rastu. Ale mi tu diskutujeme o vyssom podiely fosilneho uhlika
v odpadoch, ktory spravidla suvisi naopak s nizsim podiel biogénneho uhlika.

V nasledujucich vetach autori dodatku ku klimatickej studii nekorektne tvrdia - v rozpore s cielmi a
opatreniami legislativneho a strategického ramca SR a EU - Ze cit. ,tento ndrast (pozn. ndrast emisii
dany spalovanim plastov v CEZO) bol viac neZ kompenzovany zniZzenim metdnu z organickych zloZiek".
V skutocnosti nebol, realita po roku 2030 a hlavne 2035 bude uplne ina. Takyto vypocet nekorektne
vychadza zo zastaralych Udajov o podiely rozloZitelného organického uhlika na vstupe na skladky
z predoslych rokov a je v rozpore s nasledujidcimi skuto¢nostami (podrobnejsie to objasfiujem vyssie,
tu reagujem len neuplne):

- Ciel' recyklacie komunalnych odpadov 65 % do roku 2035 vyZaduje aj dalSie zvySenie
triedenia a zhodnocovania biologicky rozloZitelnych odpadov, bez toho nie je mozné ciel
dosiahnut, atomu zodpovedaju aktudlne a pldanované investicie a opatrenia pre rozvoj
triedeného zberu bioodpadov.

- Po roku 2027 vstupi do platnosti povinna tprava odpadov pred uloZenim na skladku, ktora
vyrazne znizi emisie metanu, sklenikovych plynov zo sklddok na Slovensku.

- Je otazne, Ci autori klimatickej studie zapocitali sekvestraciu casti biogénneho uhlika, kedZe
viacero studii ukazalo, Ze cast niektorych biologicky rozloZitelnych odpadov (napr. niektoré
odpady z papiera, kartdnu, dreva) sa v podmienkach riadenych skladok nerozlozi. Dostupné
informacie nacrtavaju, Ze pravdepodobne to autori klimatickej Studie nespravili. Ak tento faktor
nebol zohladneny v klimatickej studii, ide o dalSie nekorektné skresfovanie vplyvov nepravdivo
v prospech navrhovanej spalovne odpadov.

- Zdaleka nielen Studia renomovanej konzultacnej spolo¢nosti Eunomia, ale aj rad dalsich studii,
ktoré uvadzam preukazuju, Ze po roku 2035 v rdmci o¢akavanych zmien v zloZzeni zmesového
odpadu a v energetike, bude spalovanie odpadov (bez predupravy, ktora sa nenavrhuje ani
v pripade CEZO Slovnaft) uhlikovo narocnejsie ako skladkovanie (v pripade UK dokonca bez
predupravy). Skladky s predtpravou odpadu budd mat min. porovnatelny a v pripade realizicie
environmentalnych opatreni (zachyt skladkového plynu atd’) vyrazne mensi vplyv na klimu nez
spalovne odpadov.

- Viaceré analyzy a data z praxe preukazuju, Ze spalovne odpadov maju v poslednych rokoch
vyrazne vyssie (Casto o 1/3) emisie sklenikovych plynov oproti deklardciam v procese
posudzovania vplyvov a povolovacieho konania. (UKWIN, 2021)

3. Odpad v ZEVO nemdze obsahovat viac ,fosilii“ ako uvadzaju autori dodatku ku klimatickej studii,
pretoze ,fosilie” su zachované zvysky organizmov, alebo stopy po ¢innosti organizmu, pochadzajuce z
geologickej minulosti. Bolo by vhodné, ak by sa autori klimatickej Studie a dodatku k nej vyjadrovali
korektne.
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faktor plastov by na tom nic¢ zdsadné nezmenil”. To nie je pravda. Ako podrobne vysvetlujem vyssie,
emisny faktor pre spalovanie plastov je priblizne 4 nasobne vyssi.

Navrhovatel, v rozpore s potrebou zistenia skutkového stavu a dosledného posudenia vplyvov,
neuviedol v preskiimatelnej forme aké mnoZstva ktorych druhov plastov z priemyslu chce spalovat
(¢im prispel k nemoznosti Uplne zistit a vyhodnotit vplyvy navrhovanej ¢innosti a vykonat postudenie v
plnom rozsahu), ale aj z Ciastkovych informacii spravy o hodnoteni vyplyva, Ze by islo o priblizne 18 000
t/r z celkového mnoizstva do 28 000 t/r nie nebezpecénych odpadov z priemyslu v pévodnom navrhu v
SoH. Uz to by predstavovalo priblizne 20 000 t/r plastovych odpadov zo 4 nasobne vyssim emisnym
faktorom oproti ZKO. TaktieZ je potrebné pripocitat 8000 ton kalov z Cistenia a Udrzby Slovnaftu
+ dalSie odpady ztejto rafinérie ktoré obsahuju fosilny uhlik. Ato nemusia byt vSetky odpady
s obsahom fosilneho uhlika, ten sa nachadza aj v inych druhoch odpadov ktoré vseobecne uviedol
v SoH navrhovatel, ale Zial bez ich Specifikacie (napr. cez katalogové Cislo odpadov). Ale aj keby to bolo



,len“ priblizne 20 000 - 30 000 ton plastovych odpadov (30 000 t/r plastovych odpadov uvadzam vo
vztahu k navrhu spoloénosti Slovnaft zvysit mnoiZstvo priemyselnych nie nebezpeénych odpadov) s
vys$im emisnym faktorom, z novej kapacity 220 000 t/r to predstavuje 10% - 15 % vstupnych odpadov
20 4 nasobne vyssim emisnym faktorom + dalSie odpady s obsahom fosilneho uhlika.

Naviac Slovnaft a. s. navrhol vyrazne zvysit mnozstvo priemyselnych nie nebezpeénych odpadov z cca
28 000 t/r na 77 000 t/r, a je oddévodnené predpokladat aj vyrazne vyssie mnozstvo plastov na vstupe
do navrhovanej spalovne odpadov, pretoZe v tomto pride odpadov pre CEZO byva Standardne vysoky
podiel plastov. Zial, pre nedostatok predlozenych informacii o tom aké druhy a zlozky odpadov navrhuje
Slovnaft a. s. spalovat v CEZO nie je mozné presne vypocitat predpokladané emisie.

Spalovanie 20 000 — 30 000 t/r osobitného plastového prudu odpadov z priemyslu by pridalo k emisiam
CO2e zo ZKO priblizne 40 000 — 60 000 t/r emisii fosilneho CO2e. Ak by sme spalovali ZKO nasobeny
priemernym emisnym faktorom IPCC (0,415 t fosilneho CO2e/ton odpadu), i$lo by len 0 8 300 —12 450
ton emisii fosilneho CO2 rocne. Rozdiel medzi emisiami sklenikovych plynov len pri tychto
predpokladanych mnoZstvach osobitnych pradov plastovych odpadov je 31 700 — 47 550 ton emisii
fosilneho CO2 rocne. Presné mnoiZstvda bude moiné vypocitat aZz po transparentnom predloZeni
konkrétnych informacii aké druhy a zloZky odpadov Slovnaft planuje spalovat a tento rozdiel méze byt
eSte vacsi v pripade zameru vacSieho mnoZstva plastového odpadu na vstupe.

Pravdou je opak tvrdenia autorov dodatku klimatickej Studie — emisné faktory pre spalovanie plastov
su niekolkonasobne vysSie, nie margindlne avypocitané mnoistva emisii sa liSia zasadne.
Navrhovana spaloviia odpadov sa liSi od inych spalovni v ktorych prevlada zmesovy komunalny
odpad, a priemyselny odpad podobného zloZenia tym, Ze ide o navrhovanu spaloviiu odpadov v
rafinérii (Slovnaft a. s.) v ktorej by sa spalovalo vyrazne viac odpadov s obsahom fosilneho uhlika.

Ku kapitole 10.5 emisie z dopravy

Autori dodatku ku klimatickej studii nepravdivo tvrdia cit. ,v pripade scendra sklddkovania neboli
zapocitané emisie z prepravy odpadu na skladku”. Opak je pravdou.

Ako som objasnil vyssie, k pouZitému britskému emisnému faktoru (497 kg CO2e/t) autormi klimatickej
Studie uvadza oficidlny vladny zdroj Spojeného kralovstva (Department for Energy Security and Net
Zero, UK gov, 2025) v karte ,,zneskodrnovanie odpadu” nasledovné: ,Pri skladkovani zahfriaju faktory
v tabulke emisie zo zberu, prepravy a zo skladky.” Inymi slovami, emisny faktor pre skladky, ktory
pouzili autori klimatickej Studie a jej dodatku, zahffia aj emisie z dopravy - zo zberu a z prepravy na
skladku - a zo skladkovania.

Emisny faktor pre skladkovanie, ktory pouZili vo vypoctoch autori klimatickej Studie (zo Spojeného
kralovstva) a s ktorymi porovnavaju navrhovanu spaloviu, teda zapocitava do skladkovania aj emisie
z dopravy. V pripade navrhovanej spalovne odpadov tieto emisie autori klimatickej Studie opakovane
odmietli zapoditat a to napriek tomu, Ze zvozova oblast pre navrhovanu spalovriu je zbytoéne a
nestandardne velka. Nachadza sa pre vacsinu planovanych odpadov (ZKO a cast priemyselnych
a nebezpecnych odpadov) az za hranicami kraja a predstavuje vacsie zvozové vzdialenosti oproti inym
podobnym projektom. Len v pripade ZKO ktorého frekvencia zvozu by bola vysokd by boli niektoré
prepravné vzdialenosti 170 — 190 km. Takéto mnoZstvo dopravy predstavuje produkciu mnozstva emisii
ako CO2e, tak aj dalsich skodlivych latok a mikroplastov.

Ide tak o porovnavanie dat z odliSnych metodik, ked’ pri navrhovanej spalovni odpadov rad ¢innosti
autori klimatickej studie do jej emisii nezapocitavaju, ale pri porovnavanych skladkach ich
zapocitavaju. Ide tak o porovnavanie hrusiek s jablkami ucelovo v prospech posudzovanej spalovne
odpadov. Velké mnoistvo nadbytocnej, nadmernej dopravy je v pripade navrhovanej spalovne
odpadov a. s. Slovnaft charakteristickym problémom a bolo délezité ho zohladnit pri prepoétoch emisii.
Identifikacia tychto emisii, ich mnoZstiev a posudenie tohto z velkej Casti zbytocne velkého objemu
malo byt sticastou predmetného posudenia vplyvov.



Cast B - pripomienky k odbornému posudku k navrhovanej ¢innosti
»,Centrum energetického zhodnocovania odpadov” Slovnaft a. s.

Odborny posudok je na viacerych miestach zmatocny, napriklad na r6znych miestach uvadza roznu
kapacitu navrhovanej spalovne odpadov. V tivodnych castiach 316 700 ton, v dalSich 220 000 ton, ¢o
je kapacita ktoru nestandardne navrhovatel po ukonceni pripomienkovania spravy o hodnoteni
stru¢ne uviedol v doplfujucich informaciach k SoH. To zahfia viacero negativ.

Navrhovatel Slovnaft a. s. uvadza vyrazne iné mnoistva priemyselnych nie nebezpecnych odpadov —
77 000 t/r — neZ uvadzal pévodne (~28 000 t/r), a to bez ich Specifikacie o aké druhy odpadov a v akych
mnoizstvach ide. Nevieme preto aky je podiel uhlika vo vstupnych odpadoch, ¢o vSak vyznamne
ovplyvni mnoistvo emisii sklenikovych plynov produkovanych touto spaloviiou odpadu.

Nepozname preto ani obsah latok v tychto vstupnych odpadoch, ktoré mozu byt spojené s tvorbou
toxickych latok ako PFAS, PBDD/F atd" a nasledne nevieme posudit ¢i a aké dalsie mitigaéné opatrenia
je potrebné prijat.

Nevieme, ¢i uvazuje len zo skutocne nerecyklovatelnymi odpadmi, alebo aj s odpadmi, ktoré je
moiné recyklovat, ¢o by bolo v rozpore s viacerymi ustanoveniami legislativy SR a EU o odpadoch
a nevieme to posudit.

Inymi slovami, pre tieto velmi vSeobecne, nekonkrétne uvedené zasadné zmeny v mnoiZstvach
a potencidlne druhoch vstupnych priemyselnych odpadov pre navrhované ZEVO bez akejkolvek
konkretizacie ich zloZenia nebola naplnend poziadavka uplnosti vstupnych informdcii, a odborny
posudok tito neuplnost vstupnych informacii ignoroval a neposudil. To znemoZiiuje uplne zistit
kladné a zaporné vplyvy navrhovanej Cinnosti, a znemozinuje vyhodnotenie navrhu opatreni na
realizaciu navrhovanej ¢innosti, a to napriek tomu, Ze to vyZaduje zakon o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (§36 0ds.9).

K vyjadreniam autora odborného posudku k mojim pripomienkam vo veci

vplyvu na klimu
(strany 190 — 194)

Odborny posudok na mnohych miestach nekriticky, bez overenia pravdivosti predmetnych informdcii,
prebera mnohé preukdazatelne nepravdivé tvrdenia navrhovatela a autorov jeho dokumentacie
v predmetnej EIA, chybné data a chybné pristupy k vypoétom emisii. Uloha odborného posudku je
definovanad v §36 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov, predpokladad objektivnost a nestrannost.
Konstatujem, Ze poZiadavky na odborny posudok ako ich stanovuje zakon o posudzovani vplyvov v §36
0. 9 neboli v tomto odbornom posudku splnené.

1. K vyjadreniu autora OP cit. ,,Postdenie klimatickych vplyvov je metodicky postavené na porovnani s
redlnym referencnym scendrom, ktorym je v podmienkach Slovenskej republiky zneskodriovanie
zvyskového nerecyklovatelného odpadu skladkovanim. Iné technoldgie, ako recykldcia, anaerébna
digescia, alebo mechanicko-biologickd uprava, nepredstavuju alternativu pre tento konkrétny prud
odpadu, ale samostatné stupne hierarchie odpadového hospoddrstva. Navrhovand cinnost ich



nenahrddza ani neobmedzuje, ale riesi odpad, ktory zostdva aj pri plneni cielov recykldcie. Z tohto
dévodu nemozZno ich nezahrnutie do variantného porovnania povaZovat za metodicku chybu.”

To nie je pravda. Iné technoldgie a procesy samozrejme nahradzaju spalovne odpadov s vyuZitim
energie v nakladani s komunalnymi odpadmi (vratane zmesového komunalneho odpadu) a aj €éastou
priemyselnych nie nebezpeénych odpadov, a méZu vyznamne obmedzit prid odpadov do CEZO. Aj
vodbornych stidiach su v poslednych rokoch beine porovndavané vplyvy nakladania
s nerecyklovanym, zmesovym komundalnym odpadom pri variante ZEVO a skladkovanie (pretoZze
spalovne odpadov ZEVO taktiez nie su ,koncovkou” za ktoru sa niekedy nepravdivo vydavaju, ale
zariadenim produkujicim mnoZstvd odpadov, ktoré je potrebné skladkovat) a variante vyssie miery
triedenia arecyklacie doplnenej o pokrocili upravu, dotriedovanie ZKO, biostabilizaciu
a skladkovanie dodrziavajuce kltic¢ové environmentalne opatrenia.

- Uvedené nelogické tvrdenie autora odborného posudku je vrozpore s odbornymi poznatkami
a praxou. Ak by bolo pravdivé, nikdy by nebolo mozné stanovit v legislative ciel zvy$enia miery
recyklacie a dosiahnut ho, ako sa to deje v krajinach EU ui dlhodobo, pretoze mnoZstva, podiely
odpadov pre jednotlivé sp6soby nakladania s odpadmi by boli statické, nemenne dané, ¢o samozrejme
nie je pravda. V ¢ase sa menilo a meni zlozenie odpadov, vyrazne sa zmenila miera ich recyklacie,
technoldgie a mozZnosti recyklacie, ktoré sa zdokonaluju atd. Nebolo by mozné stanovit a dosiahnut
napr. ciel Akéného planu EU pre obehové hospodarstvo (2020) zniZit mnoistvo nerecyklovaného
komunalneho odpadu na polovicu do roku 2030, ktory vychddza z odbornych analyz.

- Skutocne nerecyklovatelného komunalneho odpadu je malo. Napriklad v sprave Department for
Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) zo Spojeného kralovstva z roku 2020 sa uvadza cit.: "Z
priblizne 13,1 milidna ton zvySkového odpadu z domacnosti v Anglicku v roku 2017 by sa priblizne 7
miliénov ton dalo kategorizovat ako lahko recyklovatelny, 3,5 miliéna ton ako potencidlne
recyklovatelny, 1,6 miliéna ton ako potencidlne nahraditelny alen 1,0 milién ton ako tazko
recyklovatelny alebo tazko nahraditelny." (DEFRA 2020). Teda priblizne len 8% zvyskového odpadu je
podla DEFRA tazko recyklovatelného, alebo tazko nahraditelného. Prax z najlepsich regiénov EU
ukazuje, Ze dnes je mozné dosiahnut mieru triedeného zberu pre recyklaciu (komunélnych) odpadov
80 % - takmer 90 % a stanovit si ciel vytriedenia odpadov pre recyklaciu nad 90%. Napriklad region
Treviso v Taliansku s 554 000 obyvatelmi a 50 samospravami v roku 2022 dosahoval mieru triedeného
zberu odpadov pre recyklaciu 89,9 % (Perali, 2023). Dlhodobym cielom je vytriedit vyse 96 %
komunalnych odpadov pre recyklaciu.

Tieto informacie s vyhradou, Ze neboli zohladnené v SoH, som uviedol vo svojom stanovisku k SoH,
autor odborného posudku sa s nimi vSak vobec nevysporiadal.

Z uvedeného vyplyva, Ze v dlhodobom horizonte (a ten je dolezZity pri zvazovani vystavby spalovni
odpadov z hladiska ich dlhej Zivotnosti min. 25-30 rokov) si v ramci min. >80% komunalneho odpadu
vyberdme medzi zlepSenim triedeného zberu azvySenim miery recyklacie, (pokrocilymi)
technolégiami dotriedovania a tpravy zmesového odpadu, réznymi formami energetického
zhodnocovania (anaerdbna digescia, spalovne odpadov svyuzZitim energie, spoluspalovanie
v cementdrnach, chemicka recyklacia) a réznymi formami skladkovania (Standardné riadené, pokrocilé
dodrZiavajuce klucové environmentalne opatrenia).

A pre vSetok zmesovy a nerecyklovany odpad si vyberdme medzi (pokrocilymi) technolégiami
dotriedovania a uUpravy zmesového odpadu, roznymi formami energetického zhodnocovania
(anaerdbna digescia BRKO, spalovne odpadov s vyuZitim energie, spoluspalovanie v cementariach,
chemicka recyklacia) a roznymi formami skladkovania (Standardné riadené, pokrocilé dodrZiavajuce
kfuCové environmentadlne opatrenia). Je neprijatelné, Ze autor odborného posudku tu namiesto
objektivneho posudenia prebera nepravdivé tvrdenia navrhovatela.

- Mnoistvo ,,odpadu, ktory zostava aj pri plneni cielov recyklacie®, prevazne zmesovy komunalny
odpad, nie je nemenne dané, naopak do znacnej miery zavisi od podielu vytriedenia a recyklacie



komunalneho odpadu, ako aj aktivit zniZzovania vzniku odpadov a opadtovného pouzivania v zvozovej
oblasti. Do roku 2035 musi Slovensko zvysit mieru recyklacie na 65%. Je velky rozdiel, ¢i samospravy
vo zvozovej oblasti dosiahnu len podpriemerné trovne vytriedenia a recyklacie napr. 30-40%, alebo
budu triedit a recyklovat viac, aj nad dany ciel napr. 70 — 80 % komunalnych odpadov. V prvom pripade
bude ostavat v danej oblasti 60-70 % zmesového komunalneho odpadu, v druhom len 20-30%. Pre
priklad, ak zo 100 000 t/r komunalnych odpadov vytriedime a recyklujeme len 30 000 t/r, ostdva nam
70 000 t/r ZKO pre CEZO. Ak vytriedime a recyklujeme naopak 70 000 ton TKO, ostavat bude pre CEZO
len 30 000 t/r ZKO. Na Slovensku mame uz dlhodobo (priblizne 20 rokov) obce i niektoré mesta, ktoré
dosahuju uroven vytriedenia komunalnych odpadov nad 70-75%, najlepSie regiony a mestd v krajinach
EU dosahuju dlhodobo vyse 80 %, viaceré takmer 90 % miery vytriedenia odpadov pre recyklaciu.

Vsetky vysSie uvedené argumenty som podrobne uviedol, aj s doloZzenim zdrojov, uz vo svojom
stanovisku k sprave o hodnoteni. Autor odborného posudku sa s mojimi argumentami v tejto veci
vobec nevysporiadal, len nekriticky, bez overenia prebera nepravdivé tvrdenia navrhovatela. Z vyssie
uvedenych dovodov jednoznacne bolo chybou nezahrnutie posudenia klimaticky a environmentalne
vhodnejsej alternativy (nehovoriac o alternativne vhodnejsej lokalizacie, nez mimo zvozového Uzemia)
do variantného porovnania.

- Mechanicko — biologicka uprava (a jej pokrocilé verzie napr. MRBT) je technoldgia Specificky
navrhnutd pre nakladanie prave so zmesovym komunalnym odpadom (odklon od skladok, znizenie
podielu rozloZitelného organického uhlika atd’). Hlavne moderné pokrocilé technolégie dotriedovania
zmesového komundlneho odpadu, jeho Upravy, biostabilizacie dokazu spolu s kvalitnym triedenym
zberom pre recyklaciu zabezpecit odklon zo skladok pre vacsinu komundlnych odpadov. Spolu sich
napojenim na vysoku mieru vytriedenia a recykldcie, so zameranim na BRKO predstavuju klimaticky
a environmentalne lepsiu alternativu voci variantu ZEVO a sklddkovanie odpadov z neho. Pokrocilé
technoldgie Upravy a dotriedovania ZKO (spolu s vysokou mierou vytriedenia a recyklacie komunalnych
odpadov) dokazu odklonit od skladok porovnatelné mnoZzstvo odpadov ako ZEVO, ale s vyrazne niz$imi
emisiami sklenikovych plynov a viacerych znedistujucich latok a s redlnym prinosom pre obehové
hospodarstvo, pri konkurenc¢nych cenach.

- Ako vyplyva z vy$sie uvedeného, navrhovana ¢innost ZEVO by ¢asom postupne obmedzovala iné,
environmentalne a klimaticky vhodnejsie ¢innosti a technoldgie nakladania s komunalnymi odpadmi.
Jednak preto, Ze ako uvadzam uz vyssSie, pri vySe 80 % komunalnych odpadov si pri planovani
dlhodobych investicii a Cinnosti vyberame medzi zlepSenim triedeného zberu a zvySenim miery ich
recyklacie, (pokrocilymi) technoldgiami dotriedovania a Upravy zmesového odpadu, réznymi
formami energetického zhodnocovania (anaerébna digescia, spalovne odpadov s vyuzZitim energie,
spoluspalovanie v cementariiach, chemicka recyklacia) a roznymi formami skladkovania (Standardné
riadené, pokrocilé dodrziavajuce klucové environmentdlne opatrenia). A pre vSetok nerecyklovany
a nerecyklovatelny odpad si vyberdme medzi (pokrocilymi) technolégiami dotriedovania a Upravy
zmesového odpadu, roznymi formami energetického zhodnocovania (anaerébna digescia, spalovne
odpadov s vyuZitim energie, spoluspalovanie v cementariach, chemicka recyklacia) a roznymi formami
skladkovania (Standardné riadené, pokrocilé dodrZiavajuce klu¢ové environmentalne opatrenia).

- Navrhovana ¢innost by tieZ obmedzovala recyklaciu, kompostovanie a anaerébnu digesciu BRKO
a dalSie environmentalne vhodnejsie ¢innosti z dévodov, ktoré som uz objasnil v sprave o hodnoteni
a ktoré som doloZil mnohymi dbékazmi zpraxe. Mestd a regidny, v ktorych sa nachadzaju
velkokapacitné spalovne komundinych odpadov s vyuZitim energie spravidla vykazuju nizSiu mieru
triedeného zberu a recyklacie, ¢o uvadza rad odbornych prac (Levaggi 2020) a data z praxe v Eurépe aj
na Slovensku (vid' priloha méjho stanoviska k SoH). V regiénoch EU je zdokumentovanych mnoho
pripadov aktivneho potlacania triedenia a recyklacie odpadov zo strany prevadzkovatelov spalovni
odpadov, niektoré z nich uvadzam v prilohe mdjho stanoviska k SoH. Spalovne odpadov potrebuju
kontinudlny prisun velkého mnozstva odpadov z ekonomickych technickych dévodov. A kedze



vacsina komundlnych odpadov, je recyklovatelna, kompostovatelna atd., a v dostupnej zvozovej
vzdialenosti preukazatelne nie je dostatok nerecyklovatelnych odpadov pre ktoré by nemali (alebo
nepripravovali) samospravy vlastné kapacity, hrozi negativny vplyv navrhovanej cinnosti vo veci
potlacania recyklacie v zvozovej oblasti.

- Navrhovana ¢&innost je ukazkovym negativnym prikladom nadkapacity pre spalovanie zmesovych
komunalnych odpadov (a potencidlne aj pre niektoré dalsSie navrhované druhy odpadov — obaly,
priemyselné nie nebezpecné odpady, ktoré doteraz nekonkretizovali), pretoze mesto Bratislava, v ktorej
je ¢innost navrhovana uz ma vlastnu spaloviiu komunalnych odpadov s dostato¢nou kapacitou (135
000 t/r), ktord naviac ide zvac¢Sovat a o niekolko rokov bude mat kapacitu pre celé mnozstvo zmesového
aj objemného odpadu z celého Bratislavského kraja 180 000 t/r). Aj viaceré dalsie regiony uz maju,
alebo pripravuju viastné kapacity na odklon ZKO od skladok.

Tvrdenia autora OP cit.

,Kritika metodiky klimatickej studie, vratane pouZitych emisnych faktorov, elektrického mixu a ucinnosti
vyroby energie, bola predmetom odborného spresnenia v dodatku ku klimatickej studii. PouZitie
rezidudlneho emisného faktora elektriny vychddzajiceho z oficidlnych udajov OKTE za posledny
dostupny rok je v sulade so standardnou praxou environmentdlneho reportingu a nemozno ho spdétne
hodnotit ako nesprdvne, len na zdklade hypotetickych budtcich scendrov vyvoja energetického mixu.
... Namietané podhodnotenie emisii z plastovych zloZiek odpadu neberie do tvahy, Ze klimatickad Studia
pracuje s emisnymi faktormi viazanymi na energeticky obsah paliva, v ktorych je fosilna zlozka uhlika
implicitne zahrnutd. Dodatok ku klimatickej studii tuto otdzku sprestiuje a potvrdzuje, Ze explicitné
oddelené zapocitanie plastovych frakcii by nemenilo zdkladny zdver porovnania so sklddkovanim.
Emisie z dopravy neboli zahrnuté do hlavnej uhlikovej bilancie z dévodu metodického oddelenia
procesnych emisii zariadenia od logistickych tokov ...”

nie su pravdivé.

Autor odborného posudku sa nijako nevysporiadal s mojimi pripomienkami, doloZzenymi zdrojmi
a datami, nijako nedolozil svoje tvrdenia, len nekriticky prebera a parafrazuje nepravdivé tvrdenia
navrhovatela a autorov klimatickej studie, namiesto objektivneho vyhodnotenia argumentov a ich
zdrojov. Ak by si posudzovatel tvrdenia overil, zistil by, Ze napr. emisny faktor sklddok pouzity autormi
klimatickej Studie a jej dodatku zahfna aj dopravu, emisie elekroenergetického mixu prezentované
v dodatku vychadzaju z dnes u? zastaralych dat prace JRC z roku 2022 ked' boli v prevadzke este velké
uholné elektrarne (Novaky, Vojany) a skuto¢né sucasné, nie hypotetické emisie su uz vyrazne nizsie, ze
povodne pouzity emisny faktor OKTE v klimatickej studii vyjadruje emisie len pre Specificky segment
elektroenergetiky s nadmernym podielom fosilnych zdrojov, nie pre vyrobu elektrickej energie, Ze
emisny faktor pre priemerné zloZenie ZKO a podobnych odpadov nemozno pouzit na spaloviiu odpadov
rafinérie ktora bude spalovat viac odpadov s obsahom fosilneho uhlika atd.

Bez zdovodnenia tu autor odborného posudku ignoruje pretrvavajtice i nové chyby vo vypoctoch
prezentované navrhovatelom aautormi klimatickej Studie ajej dodatku. Podrobné odborné
argumenty, dolozené odbornymi zdrojmi adatami, preukazujice nepravdivost tvrdeni tu
prezentovanych autorom odborného posudku uvadzam vinej castitohto stanoviska, v mojich
argumentoch k dopliujucim informaciam k SoH.

Tvrdenia autora OP cit.:

,Ohladom Studie spoloc¢nosti Eunomia mozZno konstatovat, Ze studia predstavuje jeden z mozZnych
analytickych pohladov na klimatické dopady nakladania s komundlinym odpadom, avsak ich zdvery su
podmienené viacerymi metodickymi predpokladmi, ktoré nie su vseobecne akceptované, ani
univerzdlne prenosné do podmienok inych ¢lenskych stdtov EU. Ide najmé o idealizované predpoklady
tykajuce sa sklddkovania (miera zachytdvania metdnu, sekvestrdcia biogénneho uhlika),



podhodnotenie redlnej energetickej ucinnosti modernych zariadeni na energetické zhodnocovanie
odpadov, ako aj nadhodnotenie prinosov mechanicko-biologickej upravy zmesového komundineho
odpadu z hladiska recykldcie. V odbornej komunite preto neexistuje jednoznacnd zhoda na interpretdcii
zdverov tychto studii a viaceré odborné autority upozorfiuju, Ze pri hodnoteni klimatickych vplyvov ZEVO
je nevyhnutné zohladriovat ich systémovu ulohu pri predchddzani sklddkovaniu, zniZovani emisii
metdnu a nahrddzani fosilnych paliv, najmdé v reZime kombinovanej vyroby elektriny a tepla.”

nie su pravdivé.

Autor odborného posudku tu len vSeobecne rétoricky relativizuje a frazovito naznacuje, namiesto
vecného podlozeného posudenia. Svoje kritické neurcité frazy mal podlozit, napr. odvolat sa na
odborné analyzy, ktorych zavery a data by bolo mozné overit, nie len frazovito vyjadrit nesuhlas bez
dokazov. Ako je mozné reagovat na tak vseobecné, nekonkrétne a ni¢im nepodlozené tvrdenia? Autor
odborného posudku tym znemoZiiuje overenia korektnosti jeho tvrdeni a riadne posudenia vplyvov
v tejto veci. Studia pouzila $tandardny metodicky vychadzajuci z aktudlnych akademickych odporudeni
a aktudlne data od prevadzkovatelov zariadeni zo Spojeného kralovstva.

- Pan Kovaci¢ uvadza, Ze nie je ,vSeobecne akceptovanad“ resp. je idealizovanym predpokladom miera
zachytavania metanu na skladkach. T4 je v studii Eunomie uvedena v hodnote 62% - to je 0 2 % menej
ako uvadza p. Halasz zo spolocnosti Kosit (prevadzkujicej spaloviiu odpadov v KoSiciach) pre tie
skladky v ktorych sa zachytava metan. V ¢lanku z roku 2022 uvadza, Ze podla udajov spolo¢nosti MAEN,
ktord prevadzkuje systém zachytavania plynu na 8 sklddkach na Slovenku, sa v priemere zachyti 64 %
skladkového plynu (Haldsz, 2022). Spolo¢nost MAEN odvtedy uviedla uz aj vyssie Udaje o % podiely
zachyteného skladkového plynu. So zachytavanim skladkového plynu s vy$sou ucinnostou nez uvadza
spol. Eunomia poéita v scendri s dodatoénymi opatreniami WAM aj $tudia IEP MZP SR ,,Modelovanie
klimatickej neutrality” z novembra 2025. Ktéme uvadza cit. ,prostrednictvom zachytdvania a
zUzitkovania skladkového plynu je moziné znizenie emisii sklenikovych plynov o priblizne 64 %“
(odvolavajuc sa na rovnaky zdroj MAEN). Aj ked' zachytdvanie skladkového plynu zo vSetkych skladok
v SR je podla odbornych odhadov aktudlne niZsie, je potrebné dodat, Ze je to dané Specifickymi
podmienkami u nas, napr. mame velké mnoZstvo malych skladok. Zachytavanie aj vyuZivanie metanu
sa v krajinach EU zlep3uje a vzhladom na legislativne povinnosti a ciele v oblasti znizovania metanu
vedu k dalSiemu zlepseniu zachytdvania metanu a dalSim opatreniam pre zniZovanie emisii.
Sucasne je v platnosti Viyhlagka MZP SR 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadu, ktora v §5 ods. 8 stanovuje
cit. ,Skladkovy plyn sa musi zachytdvat zo vsetkych sklddok odpadov, na ktoré sa ukladaju biologicky
rozloZiteIné odpady, ak sa na skiddke odpadov tento plyn vytvdra v technicky spracovatelnom mnoZstve.
Zachyteny skladkovy plyn sa musi upravit a vyuZit na vyrobu energie; ak sa zachyteny sklddkovy plyn
nemoZe vyuZit na vyrobu energie, musi sa spdlit podla slovenskej technickej normy13) alebo v sulade s
inou obdobnou technickou specifikdciou”.

Naviac, tyka sa to najmad neupraveného odpadu. Napriklad odklonenim zloziek odpadov
s rozlozitelnym organickych uhlikom prostrednictvom Upravy a stabilizacie odpadu, vytriedenia,
kompostovania a anaerdobnej digescie sa tym na skladkach zniZuje potencidl energetického
zhodnocovania a vyuzivania metanu.

Ano, hodnota 0,32 t CO2e/t odpadu uvedend vstadii spol. Eunomia (emisie zo
skladkovania neupraveného odpadu) je spojend aj podmienkami vo Velkej Britanii, kde maju vyssi
celkovy zachyt skladkového plynu oproti priemeru EU (avéak dobre riadené skladky v SR maju podobny
aj mierne vyssi podiel) a zniZzeny podiel biogénneho odpadu vdaka zberu organického odpadu
triedeného pri zdroji a recyklacie papiera a lepenky (tento aspekt u? ale ostatné krajiny EU aj SR kvoli
legislativnym poziadavkdm EU na triedenie a zhodnocovanie BRKO dobiehaju). Ciele recyklacie TKO ma
Spojené kralovstvo a EU vratane SR rovnaké - 65% do r. 2035, ¢o vedie postupne k podobne Gginnym
systémom triedenia a recyklacie BRKO a papiera. Preto Uc¢innost vytriedenia BRKO a papiera bude v UK
a u nas okolo roku 2035 podobna a tento faktor sa nebude vyraznejsie lisit. Je tiez doleZité zohladnit
buduci stav, kedZe navrhovana spaloviia odpadu by bola sprevadzkovana najskor v roku 2030, teda



v Case, ked' Slovensko uz nebude posielat neupraveny odpad na skladky. To je zéklad, na ktorom by sa
malo porovnavanie emisii pri hodnoteni vplyvov postavené.

- Vo veci sekvestracie biogénneho uhlika na skladkach vychadza studia Eunomie z oficidlnej
metodiky pouzivanej napr. Danskou technickou univerzitou a dalSimi. (Myhre, 2018, Florentino 2013)
Vynechanie sekvestracie ¢asti biogénneho uhlika na skladkach, ku ktorému dochadza na skladkach,
ako to dokazal rad odbornych Studii, je metodicky nespravne. Hlavna autorka predmetnej studie spol.
Eunomia p. Ann Ballinger, ktord som poZiadal o reakcie na vyssie uvedené nepravdivé obvinenia, mi
v pisomnej odpovedi uviedla k zahrnutiu sekvestracie biogénneho uhlika nasledovné cit.: ,Zahrnutie
kreditu za sekvestrdciu je v sulade s pristupom Ddnskej technickej univerzity (EASEWASTE model). Tam
su doloZené publikované vedecké Clanky na podporu tohto pristupu; to isté bolo zahrnuté v nasich
studidch peer review pre Eurépsku komisiu. Tento kredit md vyznam pri porovndvani meteorologickych
emisii s modelovanymi emisiami.”

Co sa tyka metodiky vykazovania IPCC, malo by sa to vykazovat v €asti inventdra ,produkty zo
zozbieraného dreva“, pre ktoru zatial neexistuje dohodnuty pristup zo strany IPCC, pretoze zaujali
postoj, Zze biogénny uhlik by sa mal riesit v ¢asti inventdra AFOLU namiesto ¢asti odpadu. To, Ze to
niektori povrchne pracujuci posudzovatelia narychlo nevidia v modeli skldadok odpadu IPCCC
neznamen3, Ze je korektné to ignorovat. K sekvestracii ¢asti biogénneho uhlika na sklddkach dochadza,
je to dolozené radom odbornych studii.

Ignoracia a nezapocitanie sekvestracie Casti biogénneho uhlika na skladkach je metodicka chyba
a neobjektivne skreslenie v prospech navrhovanej spalovne odpadov.

- Nie je pravdou tvrdenie p. Kovacica, Ze stidia Eunomie podhodnotila energetickd ucinnost spalovni
odpadov s vyuzZitim energie. V stidii Eunomie sa uvadzaju Standardné udaje o energetickej Gcinnosti
spal'ovni odpadov a dokonca ju uvadza mierne vyssiu ako niektoré posledné studie. Napriklad studia
"Debunking Efficient Recovery - The Performance of EU Incineration Facilities" (Hogg 2023) preukazuje
velmi nizku energeticku G&innost spalovni odpadov v krajinach EU. U&innost vyroby elektrickej energie
zo spal'ovania odpadu sa v najlepsich pripadoch pohybuje okolo 25 %, casto menej. To je v porovnani
s energetickou u¢innostou okolo 55 % pri paroplynovych elektrariiach (CCGT) velmi nizke. TaktieZ, ak
sa pozrieme na data z praxe, tak dosahované Cisté energetické Gcinnosti spalovni odpadov su zvycajne
nizsie nez tie, ktoré sa uvadzaju v ich navrhoch.

- Co sa tyka frazovitej vyhrady k popisu prinosov mechanicko-biologickej Upravy zmesového
komunalneho odpadu z hladiska recyklacie, p. Ballinger v reakcii uvadza: ,Je zndme, Ze miery recykldcie
dosiahnuté v systémoch mechanicko-biologického spracovania odpadu (MBT) a pri dotriedeni
zmesového odpadu sa znacne lisia v zavislosti od nainstalovaného zariadenia (pozn. kvality technoldgie,
jej pokrocilosti) a spésobu jeho prevddzky. Nase predpoklady sme zaloZili na vysoko vykonnych
systémoch zameranych na triedenie materidlov na recykldciu (namiesto ziskavania energie z odpadu),
pricom sme vychddzali z udajov poskytnutych prevddzkovatelmi tychto technoldgii, ktorych sme
podrobili dékladnej kontrole. Podobné publikované odborné studie vychddzali z podobnych
predpokladov.” Tak, ako sa v praxi zlepSovali technolédgie spalovni odpadov, tak sa zlepsuju aj
technolégie dotriedovania a Upravy zmesovych komundlnych odpadov, a je korektné predpokladat
pouzitie pokrocilejSich technoldgii Upravy odpadu ktoré budu primerané budicemu obdobiu
fungovania navrhovanych spalovni odpadov v praxi.

Pripominam, Zze renomovana konzulta¢na spolo¢nost Eunomia je znama svojim doslednym odbornym
pristupom a seriéznym vyskumom, inak by nestdla za mnohymi stadiami, spravami, modelovanim a
hodnoteniami vplyvov pre inétiticie EU a rézne narodné vlady. Spolo¢nost Eunomia je v poslednych
rokoch pravdepodobne hlavnym prispievatelom z vedeckého hladiska v oblasti operaénych a
ekonomickych analyz k vic&Sine dokumentov environmentélnej politiky EU. Jej pracovnici su
nezavislymi, medzinarodne uznavanymi, citovanymi a ocenovanymi odbornikmi a odborni¢kami.
Nemaju finan¢ny zadujem na Ziaden technoldgii v odpadovom hospodarstve, na rozdiel od niektorych



kritikov jej prace, ktori pracuju vo firmach prevadzkujicich spalovne odpadov resp. usilujucich
o vystavbu dalsSich, nehovoriac o nedostatku ich citacii a pod. Hlavna autorka stidie Eunomie z roku
2020 A. Ballinger sa dlhodobo odborne venuje uhlikovych analyzam so zameranim na technolégie
obehového a odpadového hospodarstva na medzinarodnej, narodnej aj regionalnej Urovni. Viedla
vyvoj modelu pouZivaného na posudzovanie vplyvov balika opatreni Eurdpskej komisie v oblasti
obehového hospodarstva, environmentalne posudzovanie vplyvu aktualizacie smernice o obaloch a
odpadoch z obalov pre Eurépsku komisiu.

Chyb v argumentécii sa naopak dopustaju kritici Stidie spol. Eunomia zradov skupin finanéne
profitujucich zo spalovni odpadov, napr. J. Chovanec (Kosit a.s.) vemotivnom ¢lanku ,V boji proti
klimatickym zmenam je ZEVO ovela efektivnejsie ako skladky” (Chovanec, 2021).

Na zaklade totoZnosti hlavnych argumentov uvedenych v odbornom posudku p. Kovacdicom a v ¢lanku
p. Chovancom k studii Eunomie, skutocnosti, Ze argumenty uvedené v ¢lanku p. Chovanca uvadzaju
vyhrady v konkrétnej forme na ktor( je mozné reagovat, a nakolko je na ziklade uvedeného moziné
predpokladat, Ze p. Kovacic¢ vychadzal aj z tohto ¢lanku, preto zareagujem na niektoré tvrdenia z neho.
Kontaktoval som pisomne hlavnu autorku predmetnej Studie spolo¢nosti Eunomie p. Ann Ballinger
a nasledujuce odpovede su z Casti zostavené aj na zaklade jej pisomnych reakcii, ktoré v pripade
potreby dolozim.

Jednou z kritik p. Chovanca je emisny faktor skladkovania pouzity v modeli Eunomie 0,32 t CO2e/t
odpadu. Poukazuje na emisny faktor skladkovania so zachytavanim metanu uvedeny IEP 0,88 ton
CO2e/ton odpadu a tvrdi, Ze cit. ,Redlne emisie sklenikovych plynov zo sklddok st takmer trojndsobne
vyssie ako uvaZuje model Eunomia“. Eunomia ale nepocitala tento emisny faktor pre Slovensko, ale pre
podmienky Spojeného kralovstva v sucasnosti. Pani Ballinger uvadza, Ze predmetny emisny faktor je
korektny pre podmienky Velke]j Britanie pre emisie zo skladok bez predupravy a vychadza z ich statnych
podmienok — vyssieho zachytu skladkového plynu v porovnani s eurépskym priemerom a znizeného
podielu biogénneho odpadu vdaka triedenému zberu organického odpadu triedeného pri zdroji a
recyklacie papiera a lepenky. Zaroven upozoriiuje, Ze navrhovanu spaloviiu odpadov, ktord by bola
v prevadzke po roku 2030, je nutné posudzovat zo skladkami z hladiska emisii, ktoré budu tieto skladky
produkovat po roku 2030.

Preto je dolezité pripomenut, ze emisny faktor ktorym argumentuje p. Chovanec je nepouizitelny pre
posudzovanie navrhovanej spalovne odpadov pretoze IEP MZP jasne uvadza, Zze emisny faktor 0,88
ton CO2e/ton odpadu vypocital pre neupraveny zmesovy komunalny odpad. Standardna Uprava
odpadu dokaze zniZit emisie sklenikovych plynov spravidla este viac ako zachytavanie skladkového
plynu (zavisi to samozrejme od pouzitej technoldgie Upravy, miery zachytdvania atd.). IEP uvadza v tej
istej Studii, ze zo skldadkovania komundlneho odpadu - vratane zapocitania emisii z ich mechanicko-
biologickej tpravy a energetického vyuZitia ¢asti odpadov v cementarni - emituje 0,49 ton CO2e /
tonu odpadu (priame emisie by boli nizsie). To je teda emisny faktor za celé koncové nakladanie
s odpadom: MBU + sklddkovanie + energetické zhodnotenie ¢asti odpadu v cementarni spolu.
Pripominam, Ze od r. 2027 bude na Slovensku povinna uprava odpadov pred uloZenim na skladku
a emisie zo skladkovania neupraveného zmesového odpadu uz nebudu relevantné, pretoze bude
zakazané.

Naviac, emisny faktor IEP pre skladkovanie (po MBU + cementarne) vychadza z dat EPA spred roka
2010, teda zo zastaralych, dnes uZ neplatnych dat o zloZeni odpadu a podiele rozloZitelného
organického uhlika v nich. Verejne dostupné data ukazuju, Zze podiel rozloZitelného organického uhlika
klesol od obdobia spred roka 2010 po suéasnost, vdaka zakazu sklddkovania viacerych druhov BRKO,
zvySeniu triedeného zberu a kompostovania bioodpadov atd. (podiel plastov sa naopak mierne zvysil).




Pre obdobie po roku 2030 (kedy by mala zadat prevadzka navrhovanej spalovne) je potrebné odpoéitat
dalsiu ¢ast rozloZitelného organického uhlika (a suvisiacich emisii) zo zmesového komunalneho
odpadu vdaka dalSiemu zvyseniu triedeného zberu a zhodnocovania BRKO vyvolaného aktivitami pre
dosiahnutie ciel'a legislativy recyklovat 65 % komunalnych odpadov (bez BRKO to nebude mozné).
Ak vezmeme emisny faktor IEP MZP SR z roku 2020 v hodnote 0,49 ton CO2e / tonu odpadu pre
skldadkovanie (po MBU a energetickom zhodnoteni ¢asti odpadu v cementérni), aktualizujeme déta
o zloZeni odpadu a rozlozitefnom uhliku v lom a nasledne podla toho z neho odpoéitame ¢&ast
nerelevantnych pre stéasnost (kedZe podiel r. uhlika klesol oproti ddtam EPA spred roka 2010),
a odpocitame z emisii aspon konzervativne data zo Studii o podiely sekvestrovaného biogénneho
uhlika, emisie zo sklddok v SR budu uz v sucasnosti este nizsSie neZ uvadza IEP vo vysSie uvedenom
emisnom faktore.

Podobne, ak ocistime emisny faktor zo Spojeného kralovstva ktory pouzili autori klimatickej studie
0,497 ton CO2e/t, od emisii z dopravy, aktualizujeme jeho data o aktudalne sticasné zloZzenie odpadu,
odpocitame z emisii min. konzervativne data zo Studii o podiely sekvestrovaného biogénneho uhlika na
sklddkach, dostaneme podobni hodnotu aka uvédza spoloénost Eunomia vo svojej stuadii.

- Aj k energetickej ucinnosti spalovni odpadov uvadza p. Chovanec nepravdivé tvrdenia v rozpore
s fyzikalnymi zakonmi. V tejto téme napriklad Studia "Debunking Efficient Recovery - The Performance
of EU Incineration Facilities" (Hogg 2023) preukazuje velmi nizku energeticki Ucinnost spalovni
odpadov v krajinach EU. U&innost vyroby elektrickej energie zo spalovania odpadu sa v najlepsich
pripadoch pohybuje okolo 25 %. Analyzované spalovne odpadov vo Velkej Britanii maju priemernu
uéinnost okolo 23 % Cistej energie, v lepsich pripadoch 24%-25%, s dalsimi priblizne 4%-5 % pre teplo.
To je v porovnani s energetickou Uc¢innostou okolo 55 % pri paroplynovych elektrarriach (CCGT) velmi
nizke. Udaje v tejto $tudii pochadzali priamo z hlaseni ¢lenskych $tatov, obchodnych organizacii.

. . . . . . [
Table 15: Summary of Efficiency of Energy generation from Incineration, National Level Figures 7
NCV Elec Heat Elec Heat
assumption
(GJ/tonne) Gross Net Gross Net Gross Net Gross Net Gross Net Gross Net
Germany (given) 14.3% 10.9% 34%
France 104 16.5% | 13.5% 48.7% 42.3% 101% 7.3% 283% 22.7% 10.3% 76% 26.1% 211%
95 18.2% 14.8% 53.5% 46.5% 1.0% 84% 311% 232% 11.3% 84% 28.7% 23.2%
Italy 104 26.3% 23.7% 269% 25.0% 13.0%
Netherlands 10.0 19.5% 21.2%
Spain 10.0 241%
(given
UK @94) 22.5% 5.0%
MSW=10.0;
Sweden C&I=120 1.9% 85.0%
13.9 9.8% 70.0%

[17] Ak st pre Clensky $tat uvedené 2 riadky, odraza to diskusiu v hlavnej sprave tykajlcu sa vyhrevnosti (NCV) odpadu pouZitého pri odhadoch
ucinnosti vyroby v danom ¢lenskom State. Ak to nebolo jasne uvedené, analyza bola vykonana s pouZitim viac ako jedného Udaja pre NCV.

Vlyjadrenie p. Chovanca, Ze cit. ,,BAT tieZ definuje rozsah hrubej elektrickej ucinnosti medzi 72 % a 91 %“
odporuje termodynamickym zdkonom. Zjavne si pomylil Géinnost vyroby energie s Uéinnostou
vyroby elektrickej energie, ¢o je pomerne zdkladna chyba. Pri systémoch, ktoré vyrabaju elektricku
energiu prostrednictvom spalovacieho procesu, je potrebné zohladnit Ucinnost konverzie. Z tohto
dovodu sa na vyrobu 1 kWh elektrickej energie zvycajne spotrebuje 2—-3 kWh tepelnej energie. To si
mozeme overit napriklad pri studiu vzorca R1, ktory sa pouziva na vypoclet energetickej Uc¢innosti
spalovni v ramci rdmcovej smernice o odpadoch.



NizSie prikladam tabulku ,Table 5.2 zo strany 490 z dokumentu JRC ,Best Available Techniques (BAT)
Reference Document for Waste Incineration”. DdleZité pre kontext su aj poznamky pod Ciarou.

Table 5.2: BAT-associated energy efficiency levels (BAT-AEELs) for the incineration of waste

BAT-AEEL
Hazardous waste
Municipal solid waste, other non-hazardous waste other than i
) ) Sewage sludge
and hazardous wood waste hazardous wood < <
Plant waste (%)
Gross electrical Gross energy . P
i () (3 OSPS #( Boiler efficiency
efficiency () () efficiency (%) ’
New plant 25-35
72-91 () 60-80 60-70 (%)
Existing plant 20-35

() The BAT-AEEL only applies where a heat recovery boiler is applicable.

(*) The BAT-AEELs for gross electrical efficiency only apply to plants or parts of plants producing electricity using a
condensing turbine.

The higher end of the BAT-AEEL range can be achieved when using BAT 20(f).

The BAT-AEELs for gross energy efficiency only apply to plants or parts of plants producing only heat or producing
electricity using a back-pressure turbine and heat with the steam leaving the turbine.

A gross energy efficiency exceeding the higher end of the BAT-AEEL range (even above 100 %) can be achieved where a
flue-gas condenser is used.

For the incineration of sewage sludge, the boiler efficiency is highly dependent on the water content of the sewage sludge
as fed into the furnace.

(
(*

(

Studia spolo¢nosti Eunomia nie je jedinou s podobnymi zavermi. K podobnym dospelo viacero dalsich
studii (napr. ZWS 2021, dalsie studie o emisiach z technolégii nakladania s odpadom citované v tejto
kapitole, v niektorych aspektoch aj DEFRA 2014). Taktiez, pred narastom emisii fosilneho CO2
zo spalovni odpadov na udroven niektorych fosilnych zdrojov energie, na dostupnost klimaticky
priaznivejSich sposobov nakladania so zmesovym odpadom ana trend dalSieho ndrastu plastov
v komunalnom odpade a dalSieho narastu emisii fosilneho CO2 zo spalovni odpadov upozornila uz
Studia spoloc¢nosti Eunomia z roku 2006. Jej predpoklady a zavery sa potvrdili v praxi a preukazali sa
ako spravne (a aj vtedy boli jej kritikmi proponenti spalovni odpadov a ich kritika sa casom ukazala ako
nespravna). V roku 2011 Statny tajomnik pre zmenu klimy Velkej Britanie na zaklade dat odhadoval
fosilne emisie CO2 z elektriny vyrobenej spalovanim odpadu v r. 2008 540 g CO2/kWh.

Tvrdenie p. Kovacica cit. ,v odbornej komunite preto neexistuje jednoznacna zhoda na interpretacii
zaverov tychto studii...” je zavadzajlce. Ani po dlhom hladani som nenasiel jedinti odbornu, komplexnu
studiu ktora by vyvrétila zavery studie spol. Eunomia v rdmci podmienok UK a jej trendov z ktorych
vychdadzala a nenasiel som ani relevantnu kritiku zo strany nezavislych odbornikov a vedcov.

K zastaralej, dnes uz neplatnej marketingovej fraze skupin profitujlcich zo spalovni odpadov cit. ,pri
hodnoteni klimatickych vplyvov ZEVO je nevyhnutné zohladnovat ich systémovu tlohu pri predchadzani
sklddkovaniu, zniZovani emisii metdanu a nahradzani fosilnych paliv” zareagujem strucne, aby som sa
neopakoval. Na inych miestach mdjho stanoviska podrobne, na zaklade dat z praxe, legislativnych
poziadaviek a Studii ukazujem, Ze tieto zastaralé (>20 — 30 rokov staré) predpoklady uZ dnes neplatia
v elektroenergetike, vtepelnej energetike prestavaju platit. Elektroenergetika bude v SR
dekarbonizovand po roku 2030 v podstate Uplne (v EU po r. 2035), tepelna energetika z vacsiny tie,
zlozenie odpadov sa zmeni pre legislativne poziadavky (ciel 65% recyklacie TKO do r. 2035 a dalSie)
smerom k zniZzeniu rozloZitelného uhlika/BRKO na skladkach, pre povinna Upravu odpadov ¢o povedie
k vyrazne nizsim emisiam skladok. Toto nie su Ziadne hypotetické predpoklady, ale fakty a zmeny
v energetike vyvolané legislativnymi poZiadavkami, rozvojom technoldgii atd. S mojimi konkrétnymi,



datami podlozenymi pripomienkami sa posudzovatel v odbornom posudku vébec nevysporiadal,
namiesto toho len nekriticky prevzal predmetné nepravdivé tvrdenia navrhovatela.

K vyjadreniam autora odborného posudku cit. ,Dodatok ku klimatickej Studii ... uvddza, Ze p6vodne
pouZity emisny faktor 0,358 kg CO,/kWh bol ndsledne revidovany na zéklade aktudinych udajov SHMU,
co viedlo k nizsej vypocitanej uhlikovej stope nakupovanej elektrickej energie (cca 28 tis. ton CO,eq).

Z metodického hladiska je vsak potrebné uviest, Ze pévodne pouZity emisny faktor vychddzal z oficidlne
publikovaného rezidudlneho mixu elektriny (OKTE) a je Standardne pouZivany v environmentdlnom
reportingu prdve z dévodu vylucenia dvojitého zapocitania zdruk pévodu. Jeho pouZitie preto nemozno
povaZovat za chybné, ale za nedostatocne konzervativne. Aj po revizii emisného faktora vsak dodatok
ku klimatickej Studii potvrdzuje, Ze variant CEZO zostdva z hladiska uhlikovej bilancie priaznivejsi nez
referencny nulovy variant, hoci rozdiel medzi variantmi sa zniZuje

Podrobné argumenty, doloZené zdrojmi, preukazujice nepravdivost tvrdeni tu prezentovanych
autorom odborného posudku, poukazujice na nové chyby vo vypocte emisii elektroenergetického
sektora v SR (ktoré nasledne nepravdivo vykresluju priaznivejSie navrhovanu spaloviiu odpadov)
v dodatku klimatickej stadie SoH uvadzam v mojich argumentoch k predmetnému dodatku. Aby som
neopakoval argumenty, vyjadrim sa len struc¢ne a neudplne k niektorym aspektom nekorektnych tvrdeni
autora odborného posudku.

Nie je pravdou, Ze novo navrhnuty emisny faktor v dodatku klimatickej studie 164 g CO2/kWh je
aktualny a je korektné ho pouzit na vypocet emisii CO2e vo vztahu k navrhovanej spalovni odpadoy,
pretoZze pochadza z prace a dat JRC z roku 2022, kedy boli este v prevadzke uholné elektrarne Novaky
a Vojany, odstavené v decembri 2023 a marci 2024. Je preto faktom, Ze dnes uz mame vyrazne nizSie
emisie CO2e z elektroenergetického mixu. Emisie elektrickej energie v SR s uzZ dnes vyrazne nizSie,
podla ISA a OKTE faktora vyroby menej nez 100 g CO2/kWh. Je tiez faktom, Ze onedlho, priblizne na
konci roku 2026 bude uvedeny do prevadzky 4. blok JE Mochovce ktory este viac znizi emisie CO2e
z elektroenergetického mixu. To nie sU hypotetické, alebo tazko predvidatelné data, ale fakty. Ak
opravime chybne nadhodnoteny (pre obdobie fungovania navrhovanej spalovne po r. 2030) emisny
faktor 164 g CO2e/kWh len o data platné uZ pre stiasnost a spustenie 4. bloku JE Mochovce,
navrhovana spal'oviia odpadov Slovnaftu by mala aj podla sp6sobu vypoctu autorov klimatickej Studie
Cisto negativny vplyv na klimu, a bola by jednym z najviac uhlikovo intenzivhych zdrojov v
elektroenergetike Slovenska.

Pévodne pouzity ,najznecistujucejsi“ emisny faktor z OKTE ,zvyskovy mix dodavatelov” wvyjadruje
emisie len za 3pecificky segment elektroenergetiky (zdroje dodavky el. energie v SR, ktoré si
neuplatnuju zaruky pévodu z OZE, preto obsahuje vacsi podiel fosilnych zdrojov a ma najvyssie emisie)
a nevyjadruje redlne aktualne emisie CO2e z elektroenergetiky v SR. Z emisnych faktorov OKTE je
relevantny pre dany Gcel skor ,energeticky mix vyroby/zdrojov”. Za rok 2024 vykazal OKTE emisny
faktor mixu vyroby elektrickej energie na Slovensku ,,energeticky mix zdrojov* 99,13 g CO2/kWh.
(OKTE, 2025) K rovnakému zaveru dospel aj analyticky Gtvar Uradu vlady SR Institit pre stratégie
a analyzy a dalsi odbornici. V neposlednom rade je mozné si siéasné emisie overit tym, Zze od emisného
faktora uvedeného autormi dodatku ku klimatickej stadii 164 g CO2/kWh odpocitame odstavenie
velkych uholnych elektrarni Novaky a Vojany, a ziskame hodnotu zodpovedajlicu priblizne hodnotam
uvedenym vysSSie. PouZitie povodného najviac emisného faktora nadhodnocovalo emisie
elektroenergetiky viac ako 3,5 nasobne — to nie je ,,nedostatocne konzervativny pristup“, to je chyba
ktora vyrazne a nepravdivo skreslila fakty v prospech navrhovanej spalovne odpadov a na ukor
elektroenergetického mixu.



Taktiez nie je pravdivé tvrdenie p. Kovacica cit. ,Je tieZ dobre pripomenut, Ze hlavnym uc¢elom budovania
zariadeni na energetické zhodnotenie odpadu nie je zniZovanie emisii sklenikovych plynov, ale vyuZitie
energetického potencidlu nerecyklovatelného odpadu, ktory by inak skoncil na sklddkach”

Tak ako objasfiujem na predoslych stranach avstanovisku ksprave o hodnoteni, skutocne
nerecyklovatelného odpadu je malo (podla analyz DEFRA priblizne 8 %), a pre vacSinu komunalneho
odpadu si z dlhodobého hl'adiska volime medzi r6znymi technolégiami nakladania s réznymi druhmi
odpadov (podrobnejsie objasnenie uvadzam vyssie). Ak vybudujeme v istom regidne vacsie kapacity
nez pre dlhodobo skuto¢ne nerecyklovatelny odpad, po ¢ase sa dostanu kapacity spalovni do rozporu
s cielmi a aktivitami pre zvySovanie recyklacie. A mesto Bratislava ma v ramci OLO uZ dnes kapacitu pre
zmesovy komunalny odpadov pre celé mesto a okolie a po rekonstrukcii bude mat kapacity pre cely
BSK. Pre zmesovy komunalny odpad je klimaticky, aj z hladiska viacerych emisii do priaznivejsie
maximalizovat mieru triedenia a recyklacie, so zameranim na BRKO (kompostovanie, anaerdbna
digescia), doplnenu o pokrocilé technolégie dotriedovania a upravy ZKO.

Ako objasiiujem vyssie, G€innost vyroby energie z odpadu v spalovniach odpadov je nizka, naviac pri
vysokych emisidch sklenikovych plynov a Castych problémoch s potla¢anim resp. zanedbdvanim
rozvoja recyklacie. Navrhovana spaloviia odpadov by nepriniesla Ziaden relevantny prinos z hladiska
energetiky, prinosnejsie je zamerat sa na rozvoj opatovného pouzivania a recyklacie v ¢o najvyssej
miere, eliminaciu toxickych latok s produktov, a pouzivanie pokrocilych technoldgii dotriedovania
a Upravy zmesového odpadu tak, aby sa minimalizovali klimatické a environmentalne dopady. Takéto
porovnanie vsak v predmetnej dokumentacii posudzovania vplyvov chyba.

K tvrdeniu autora odborného posudku cit. ,,Energia vyrobend z nerecyklovatelného odpadu md zdroveri
potencial nahradit energiu vyrobenu spalovanim fosilnych paliv (o je aj pripad posudzovanej
navrhovanej ¢innosti) a tym obmedzit novy prispevok sklenikovych plynov z fosilnych paliv”.

Nie. Elektroenergetika bude po roku 2030 v podstate dekarbonizovana a tepelna energetika z velkej
¢asti tie? a dalej sa budu dekarbonizovat. To je fakt dany legislativou EU a SR, smerovanim finanénej
podpory EU, trendami rozvoji technolégii atd. Spalovne odpadov po roku 2030 a hlavne 2035 nebudu
mat aké fosilne zdroje nahradzat, nepiSe sa rok 1995. Je neddstojné v takom ddlezitom dokumente
uvadzat vySe 20 — 30 rokov staré predpoklady, ktoré uz dnes neplatia (v elektroenergetike) a postupne
prestavaju platit aj tepelnej energetike. Je zarazajlce, Ze tieto zjavne nepravdivé marketingové tvrdenia
navrhovatela zaloZené na zastaralych neplatnych predpokladoch autor posudku nekriticky opakuje.

K vyjadreniam autora odborného posudku kvyhrade ozlom emisnom faktore pre navrhovanu
spaloviiu odpadov a. s. Slovnaft (strany 193-194) cit.:

... Dodatok ku klimatickej studii vsak tuto skutocnost explicitne reflektuje a uvddza, Ze emisny faktor
pouZity v pbévodnej klimatickej Studii (43 kg CO.eq/GJ) predstavuje konzervativny a metodicky
obhdjitelny pristup, zaloZeny na dostupnych medzindrodnych zdrojoch a odportcaniach pre klimatické
uctovanie. ... Z odborného hladiska nemozno konstatovat, Ze by pouZity emisny faktor bol nesprdavny
alebo metodicky chybny; ide o jednu z viacerych moznych hodnét v ramci Sirokého rozpdtia, ktoré su v
literature uvddzané. ...

Uvedenad korekcia vypoctu emisii CO, z vyroby elektriny nepredstavuje zdsadné metodické zlyhanie
klimatickej studie, ale vysledok dodatocnej kontroly a spresnenia vstupnych udajov, ktoré neboli v ¢ase
spracovania pévodnej studie k dispozicii. ...

Zaroven plati, Ze aj po zapracovani opravenych vypoctov a pouZiti konzervativnejsich vstupnych
parametrov sa nemeni zakladny zdver klimatickej Studie, t. j., Ze hodnotenie uhlikovej intenzity CEZO je
zataZené vysokou mierou variability v zdvislosti od zloZenia odpadu a technologickych parametrov,
pricom vysledky sa pohybuju v rozpdti hodnét porovnatelnych s udajmi uvddzanymi v odbornej
literature. Oprava vypoctov preto nemeni vecnu interpretdciu vysledkov, ale spresnuje ich kvantifikaciu.”



Podrobné odborné argumenty, preukazujice nepravdivost tvrdeni tu prezentovanych autorom
odborného posudku uvadzam na predoslych stranach mojho vyjadrenia, k dodatku ku klimatickej
studii. Aby som neopakoval argumenty, vyjadrim sa len strucne, nedplne k niektorym aspektom
nekorektnych tvrdeni autora odborného posudku.

V tejto veci som nekritizoval pouzity emisny faktor 43 kg CO,eq/GJ pre zmesovy komunalny odpad,
kritizoval som zasadnu chybu vo vypocte pre nekorektné dosadené hodnoty, ¢o autori klimatickej Studie
v dodatku potvrdili pri oprave vypoctu.

Nie je pravdou tvrdenie p. Kovacica, Ze oprava hrubej chyby vo vypocte emisii cit. ,nepredstavuje
zdsadné metodické zlyhanie klimatickej Studie, ale vysledok dodatocnej kontroly a spresnenia vstupnych
udajov, ktoré neboli v Case spracovania pévodnej studie k dispozicii“. Uvedenda chyba vo vypocte 4
nasobne podhodnotila emisie CO2e z navrhovanej spalovne odpadov — 4 nasobné podhodnotenie
emisii bezosporu je zasadnou chybou a vaznym skreslenim informacie o negativnom vplyve spalovne
odpadov na Zivotné prostredie, klimu. A oprava tejto chyby nebola vysledkom dodatocnej kontroly
ktoru by robili autori klimatickej Studie samo, ale reakciou na moju pripomienky kde som korektne
pomenoval chybu vo vypocte a spravil korektny vypocet. Nie je pravdou, Ze v Case spracovania
klimatickej stidie neboli k dispozicii vstupné udaje, boli a autori klimatickej Studie si mali zaobstarat
potrebné udaje pre korektny vypocet.

Inou témou je pouzitie predmetného emisného faktora pre spaloviiu odpadov rafinérie, v ktorej bude
nadpriemerné mnozstvo odpadov s obsahom fosilneho uhlika. Ak by sme aj konzervativne vychadzali
z mnozstva ktoré uviedol pri nizSom mnozstve nie N odpadu z priemyslu v SoH (do 28 000 t/r) a v rdmci
daldich odpadov, i$lo by o priblizne 20 000 t/r samostatnych vstupov plastového odpadu. To
predstavuje priblizne 10 % vylu¢ne plastového odpadu z celkového mnozstva vstupného odpadu. Pri
zvysSeni na 77 0000 t/r priemyselného odpadu ktoré uvadza v doplriujicich informaciach navrhovatel
moze byt osobitnych prudov plastového odpadu na vstupe do CEZO este viac.

Tvrdenie autora odborného posudku cit. ,oprava vypocltov preto nemeni vecnu interpretaciu
vysledkov” nie je pravdivé. Naopak, autori klimatickej Studie opravili len 2 vypocty resp. emisné faktory,
jeden korektne (oprava 4 nasobne podhodnotenych emisii zo spalfovne odpadov), jeden ciasto¢ne
(emisny faktor pre elektroenergetiku, aj ked'je stale neredlne vysoky oproti si¢asnym emisiam) a uz tie
vyrazne menia zavery. Ak by opravili aj ostavajuce chyby ktoré objasiiujem v mojom vyjadreni ,
dospeli by k opacnym zaverom nez v klimatickej studii.



K vyjadreniam autora odborného posudku k mojim pripomienkam
v Castiach ,toxické latky” a , havarie”
(strany 194 — 197)

Vitam akceptaciu mojej pripomienky o potrebe semikontinudlneho monitorovania emisii dioxinov
(PCDD/F) z dévodov, ktoré som uviedol vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni v tejto veci, a to
zaradenim do podmienok a opatreni v kapitole 6.1 odborného posudku ,Navrh opatreni a podmienok
na pripravu, realizaciu, pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti“. TaktieZz vitam akceptaciu mojej
pripomienky o potrebe monitoringu brémovanych dioxinov (PBDD/F) z dévodov zvedenych vo svojom
stanovisku k sprave o hodnoteni v tejto veci, zaradenim do poZiadaviek v kapitole ,,6.2.2 Poprojektova
analyza v etape prevadzky”. Vzhlfadom na skutocnost, Ze su to stale len navrhy v odbornom posudku,
nie platné poZziadavky Ministerstva Zivotného prostredia, dovolujem si uviest, Ze na platnosti tychto
pripomienkach trvam aj v dalSom procese posudzovania vplyvov a povolovania. Dovolujem si vsak
zdo6raznit, Ze tieto opatrenia neriesia vsetky problémy a rizika spojené s toxickymi latkami na vystupoch
z navrhovanej spalovne odpadov, ani jej ostatné negativne vplyvy a rizika.

K vyjadreniu autora odborného posudku o nakladani s tuhymi zvyskami spalovania odpadov (strana
195) cit. ,Pokial’ide o vznik a nakladanie s tuhymi zvyskami spalovania, najmé popolcekom a zvyskami
z Cistenia spalin, Sprdva o hodnoteni jednoznacne uvddza, Ze s nimi bude nakladané v sulade so
zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Obsah POPs v popolceku bude zistovany po uvedeni zariadenia
do prevddzky v sulade s BAT 8 rozhodnutia (EU) 2019/2010, pricom dalsi spésob nakladania bude
ur¢eny na zdklade vysledkov analytickych skusok. Tymto postupom je zabezpecené, Ze potencidlne
rizika spojené s toxickymi Ildtkami budu riadené aZ na uroven konecného zneskodnenia alebo
zhodnotenia zvyskov.”

Predmetné vyjadrenie hovori o predpokladanom splneni sti¢asnych legislativnych poziadaviek SR a EU,
¢o nezarucuje sulad s najnovsimi vedeckymi poznatkami ani eliminaciu negativneho vplyvu na Zivotné
prostredie a zdravie [udi. Podrobne tento problém analyzovala napriklad studia A. N. Rollinsona z
januara 2022. V nejidentifikoval 15 problémov materidlového vyzivania skvary (bottom ash) zo spalovni
odpadov z hladiska verejného zdravia a bezpecnosti, vyberam niektoré z nich:

- St¢asné bezpednostné normy su zastarané. V EU je vyuZivanie $kvary nedostatocne regulované;
existuje len zmes autondmnych usmerneni, pricom viaceré krajiny nemaju Ziadne poZiadavky na
testovanie.

- Skvara obsahuje vyznamné celkové koncentracie latok, ktoré st podla nariadenia EU REACH ,,high
level of concern”.

- Testovacie metddy vyluhovania Skvary nie su zaloZené na sucasnych vedeckych poznatkoch a
nedostatocne odrazajl realne podmienky.

- Zohladnuju len kratkodobé vylihovanie, pricom niektoré toxické prvky si mobilné aZ po Siestich
rokoch.

- Poskytuju nepravdivé vysledky v doésledku bufferingu pH. Vzorka sa tak javi stabilnejsia, ako v
skutocnosti je.

- Nezohladnujua vplyv huminovych latok, ktoré preukazatelne urychluja vyluhovanie.

- V pripade viazanych aplikacii nezohladnuju dlhodobé ucinky karbonatizacie cementu v désledku
absorpcie atmosférického CO2 a zvetravania. To vedie k nespravnemu odhadu stability.

- Mikroplasty nie su spalovacim procesom znic¢ené, s obsahom az 565 mikroplastovych Castic na 1 kg
Skvary.

- Dioxiny (PCDD/F) su v Skvare pritomné vo vi¢Som objeme ako v popolcéeku a v koncentraciach
priblizne 3/5 koncentracie popolceka. V pripade skvary, ktord sa ma pouzit v stavebnictve, len jedna
eurdpska krajina posudzuje celkovi koncentraciu dioxinov (PCDD/F) a Ziadna eurdpska krajina
neposudzuje dioxiny (PCDD/F) vo vyluhu.



- Koncentracie polybromovanych difenyléterov (PBDE) st radovo vyssie v Skvare neZ v popolceku
a spalovacim procesom sa nezniéia. Ziadna eurépska krajina neposudzuje pritomnost PBDE v $kvare,
ktora sa ma poutZit v stavebnictve, ani celkovi koncentraciu, ani vo vyluhu.

- PCB sa v skvare koncentruju v mnoiZstvach takmer o dva rady vyssich ako v popoléeku (brané ako
priemer) a tieZ sa zo Skvary vyltihuju vo vyssSich koncentraciach ako z popolceka. Len tri krajiny v
Eurdpe posudzuju celkovu koncentraciu PCB v Skvare pre Ucely pouZitia v stavebnictve a Ziadna krajina
neposudzuje pritomnost vo vyluhu.

- PFAS sa hromadia v trikrat vy33ej celkovej koncentracii v $kvare nez v popoléeku. Ziadna eurépska
krajina neposudzuje PFAS v Skvare urcenej pre stavebné ucely, ani podla celkovej koncentracie, ani
podla vyluhov.

- Najlepsie dostupné techniky EU pre nakladanie zo $kvarou st zastarané a nereprezentuju sicasné
vedecké poznatky. Preosievanie na odstranenie frakcii s mensou velkostou zrna nie je uspokojivé,
pricom mnohé potencialne toxické prvky sa nachadzaju vo vacsich mnozstvach vo vacsich zrnach. Vedie
to k vyssiemu riziku vystavenia toxickému prachu a Sireniu toxinov vzduchom.

(Rollinson, 2022)

Ziadam o zohladnenie tychto skuto¢nosti v procese posudzovania vplyvov avydania zavereéného
stanoviska.

Nakladanie zo Skvarou, popolc¢ekom a dalSimi odpadmi po spalovane odpadu

V pripomienkach k SoH som uviedol, Zze z hladiska perzistentnych organickych znedistujicich latok
(POPs) v odpadoch zo spalovni a nakladania s nimi je délezité aj sledovanie tzv. vecnych chemikalii,
teda per- a polyfluéroalkylovanych latok (PFAS). Boli preukdzané v pomerne vyznamnych
koncentraciach aj v popole a skvare zo spalovni komunalneho aj nebezpecného odpadu (Bjérklund et
al., 2024; Bjorklund et al., 2021; Hyks et al., 2024a; Jelinek et al., 2024). Posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie by to malo rozhodne zohladnit.

Na tuto pripomienku autori posudku reagovali na inom mieste, nie voci mojim pripomienkam,
konkrétne na stranach 238-239 cit. ,Upozornenia pripomienkujiceho na mozné rizika pri vyuzivani
popola alebo Skvdry v stavebnictve, vrdtane novsich poznatkov o vyskyte PFAS v popolceku zo
zahranicnych zariadeni, su vecne relevantné a podporuju potrebu prisnej kontroly kvality a désledného
rozhodovania o klasifikdcii a spésobe zhodnotenia alebo zneskodnenia. Zdroven je potrebné uviest, Ze
smerovanie k materidlovému vyuZitiu Skvdry sa objavuje aj v strategickych dokumentoch SR — Stratégia
odpadového hospoddrstva SR do roku 2035 medzi opatreniami predpokladd zvdaZenie tpravy legislativy
v suvislosti s vyuZitim skvdry zo ZEVO, vyuZitie skisenosti zo zahranicia (napr. v CR) na zavedenie tpravy
skvdry a recykldcie Zeleznych a neZeleznych materidlov tak, aby bola vyuZitelnd v stavebnictve; zaroven
vsak vyslovne podmienuje takéto smerovanie realizdciou vyskumu, merani a overenim parametrov a
kvality Skvdry z dévodu mozZnych rizik toxicity a environmentdlnej i zdravotnej rizikovosti, vrdtane
potreby zmapovat oblasti, v ktorych bude mozZné skvdru bezpecne vyuZit.

Z uvedeného vyplyva, Ze kltucovad nie je deklardcia o zhodnoteni pred uvedenim do prevddzky, ale
stanovenie zdvdznych pravidiel: uzavreté a kontrolované skladovanie, povinné analytické skusky,
jednoznacnd klasifikdcia podla redlnych vlastnosti a ndsledné urcenie konecnej trasy nakladania v
integrovanom povoleni (vratane podmienok pre manipuldciu, prepravu a pripadné zhodnotenie alebo
zneskodnenie). Pri takto nastavenom postupe pripomienka nepreukazuje dévod na neprijatelnost
navrhovanej ¢innosti, ale identifikuje oblast, ktoré musi byt riesend prisnymi povolenymi podmienkami
a ndslednou kontrolou” (EKOS PLUS, 2026).

V pripade odkazu na skusenosti z Ceskej republiky je potrebné poukdzat na skutoénost, Ze

.....

EU, a preto nie je moiné argumentovat praxou nastavenou predtym, nei doslo k prvym meraniam
obsahu PFAS v popole zo spalovni odpadu (Hyks et al., 2024b).



Kapitola posudku 6.2.2 ,Poprojektova analyza vo faze prevadzky” obsahuje dva dolezité body:

»5. pravidelne a s urcenou frekvenciou v zmysle vydaného rozhodnutia IPKZ vykondvat analyzy
vznikajucich odpadov za tucelom urcenia vhodného spésobu nakladania s nimi,

6. v zdujme preukdzania koncentrdcii POPs v zvyskoch zo spalovania vykondvat analyzu POPs u
vSetkych tokov odpadov vznikajucich zo spalovania a Cistenia spalin® (EKOS PLUS, 2026).

Cim menej vznikne popola, trosky a popol¢eka s obsahom POP, tym menej budeme mat problémov s
kontamindciou Zivotného prostredia tymito vysoko toxickymi latkami. V pripade CEZO je moiné
predchadzat vzniku popoléeka vyuzitim vys$sej miery skutocného recyklovania odpadov alebo
predchadzanim ich vzniku, ako navrhuji usmernenia BAT/BEP Stokholmského dohovoru (Stockholm
Convention, 2008; Stockholm Convention on POPs, 2019).

K hodnoteniu vplyvov na verejné zdravie

V odbornom posudku jeho autor uvadza cit. ,,... spracovatel posudku v pripade HIA uplatnil princip
predbeZnej opatrnosti a uvedené posudenie este doplnil dalsimi vypoctami, pri ktorych uplatnil
konzervativnejsi pristup a zohladnil aj doby expozicie na trovni dizky ludského Zivota. Zdroveri, nad
ramec metodiky HIA, vykonal a doplnil aj prepocet rizika vzniku karcinogénnych ochoreni v désledku
predpokladanej expozicie relevantnym skodlivinam

a ,Rizika spojené s emisiami toxickych latok su identifikované, technicky riesené a kontrolovatelné
prostrednictvom BAT, monitoringu a povolovacich podmienok, a preto nepredstavuju dévod na
neschvdlenie navrhovanej ¢innosti.”

Autor odborného posudku sa nevysporiadal s mojou pripomienkou k SoH tykajlicou sa neposudenia
vplyvu perzistentnych organickych latok na zdravie ludi skrz potravinovy retazec.

K doplfujucim informacidam hodnotenia vplyvov na verejné zdravie k SoH konstatujem, Ze tak ako
predchadzajlca verzia hodnotenia vplyvov na fudské zdravie (Holikova, 2024), aj aktualizovana verzia
tykajlca sa vplyvov spdsobenych potencidlnou kontaminaciou pody toxickymi latkami zo spalovania
odpadov len uvadza v podstate to isté, cit.:

»3. Vplyv znecistenia pédy

Navrhovand cinnost bude susedit s polnohospoddrskou pédou. Bude vsak zabezpecend proti tniku
znecistenych véd do podloZia hydraulickou clonou (vid'vyssie). Znecistujuce latky emitované do ovzdusia
budd v nizkych koncentrdcidch, preto nebudu vyznamne toxické. Ich pripadny spad na
polnohospoddrsku pédu by nepredstavoval ohrozenie nezdvadnosti okolitej p6dy ani potravinového
retazca.

Zaver: Poskodenie zdravia obyvatelov v okoli posudzovanej cinnosti ,Centrum energetického
zhodnotenia odpadov” kontamindciou pdbdy a prienikom znecistujucich Idatok emitovanych z
navrhovanej ¢innosti do potravinového retazca, nie je redlne” (Holikova, 2025)

Konstatujem, Ze ani nova verzia hodnotenia vplyvov na verejné zdravie nezohladnuje v dostatocnej
miere mozny vplyv expoziénej cesty prostrednictvom potravového retazca. Preto mi neostdva ni¢ iné,
nez zopakovat moje pripomienky. Aj moderné spalovne komunalneho odpadu sa ukazali v niektorych
pripadoch v poslednom obdobi ako relevantné zdroje toxickych latok, predovsetkym perzistentnych
organickych polutantov, ktoré maju vyznamny vplyv najméa na potravinovy retazec v okoli.

Hlavnou expozi¢nou cestou je pre vacsSinu perzistentnych organickych latok (a najma pre dioxiny)
potravinovy retazec - prijem potravin, predovietkym Zivoéisnych tukov (Parzefall, 2002; Schecter et
al., 2006). Jeho zaradenie v hodnotenia vplyvov spalovni odpadov na zdravie (hodnotenie expozicie
prostrednictvom lokalne pestovanych potravin) odporucaju aj dalsie studie (Ma et al., 2002; Nouwen

et al., 2001).Expozicna cesta prostrednictvom doma chovanych Zivoc¢ichov ako zdrojov potravy moze v



okoli spalovni viest k zvySenej expozicii dioxinom, hlavne v pripade prevadzkovych chyb, ¢astych
odstavok a nabehov,nekorektnych postupov pri praci s dioxinovym fltrom a castejsich poZiaroch,
havariach. Vyhodnotenie tejto expozicnej cesty vsak v hodnoteni dopadov na ludské zdravie v
dokumenticii EIA chyba. Relevantnu zataZ lokalnych chovov sliepok dioxinmi v okoli eurépskych
spalovni odpadov potvrdila aj nedavno publikovana studia, ktora sa okrem iného zamerala aj na
okolie spalovne odpadov v Chotikove (Arkenbout & Bouman, 2021).Predlozené hodnotenie vplyvov
na ludské zdravie povazujem preto za nedostatocné, pretoZe nezahfna vsetky expozicné cesty a
podceriuje vplyv dioxinov tym, Ze neberie do Uvahy cestu kontamindcie potravovym retazcom.

Toxicita dioxinov

Podobne ako v pripade hodnotenia expozi¢ne]j cesty prostrednictvom potravinového retazca, studia
hodnotenia zdravotného dopadu opakuje rovnaké chyby aj pri hodnoteni toxicity dioxinov, ked
konstatuje, Ze: ,,Z chronickych Ucinkov je najzavaZznejsi karcinogénny ucinok, bol vsak zisteny ibau 1 z
210 kongenérov — 2,3,7,8-TCDD“ (Holikovda, 2025). Autorka vychadza zo zastaraného hodnotenia
toxicity dioxinov. Novsie bol medzi preukazané ludské karcinogény zaradeny aj 2,3,4,7,8-
pentachlérdibenzofuran a navyse aj dioxinom podobné polychlérované bifenyly (DL PCBs) (IARC,
2020). V EU bola stanovena nova hodnota TDI (prijatelny denny prijem dioxinov) na urovni 0,25
pg/kg/den (EFSA CONTAM, 2018). Vo vseobecnosti sa riziko zdravotnych vplyvov kontaminacie
Zivotného prostredia dioxinmi a dioxinom podobnymi PCB sprisnilo sedemnasobne, a to uz v roku 2018.

V stui¢asnosti pri spalovani odpadov vznikaju vo zvySenej miere aj brémované dioxiny (PBDD/Fs).
Zistilo sa, Ze PBDD/Fs vykazuju podobn toxicitu a zdravotné ucinky ako ich chlérované analégy
(PCDD/Fs) (Behnisch et al., 2003; Birnbaum et al., 2003; Kannan et al., 2012; Mason et al., 1987;
Piskorska-Pliszczyriska & Maszewski, 2014). M6zu napriklad ovplyvnit vyvoj mozgu, poskodit imunitny
systém a plod alebo vyvolat karcinogenézu (Kannan et al., 2012).

,,Obe skupiny zlucenin vykazuju podobné ucinky, ako je indukcia aktivity aryl-uhfovodikovej hydroxylazy
(AHH) / EROD, a toxicitu, ako je indukcia syndromu chradnutia, atrofia tymusu a hepatotoxicita.”
(Behnisch et al., 2003). Hodnotenie vplyvov na ludské zdravie by preto malo zahfiiat aj vplyv tejto
skupiny latok. Ich pritomnost v Zivotnom prostredi zistila napriklad nova studia z okolia moderne;j
spalovne komundlneho odpadu v Cine (Song et al., 2022).

Brémované dioxiny su pritomné v plynnych emisiach zo spalovni, rovnako ako v popole, popoléeku a
dalsich zvyskoch z Cistenia spalin (L.-C. Wang et al., 2010). Zistili sa aj v ovzdusi (M.-S. Wang et al.,
2010), v pode (Song et al., 2022), ale aj vo vajciach hydiny z domacich chovov v okoli spafovni a miest,
kde sa naklada s popolom a popolc¢ekom zo spalovni (Teebthaisong et al., 2021; Weber et al., 2015).

Posudok k tomu uvadza:

,Dermdlnu a ordlnu cestu expozicie povaZuje autorka v danom pripade pre obyvatelstvo za
zanedbatelnd, s ¢im sa mozZno stotoznit, nakolko ordlna expozicia by bola relevantnd len v pripade
dioxinov a BaP za predpokladu, Ze by v mieste vyskytu vysokych koncentrdcii boli napr. zdhrady a ich
majitelia by sa Zivili vylu¢ne nimi vypestovanymi plodinami a produktmi nimi vykfimenych Zivocichov
(mdso, vajcia). V danom pripade sa jednd o neredlny predpoklad. Pre dioxiny a BaP v ovzdusi boli
vypocitané HQ mensie ako 1 (maximdlna hodnota HQ pre dioxiny je na urovni 3,69E-04 a pre BaP je HQ
na urovni 1,11E-04, vid'nizsie). Na zdklade tychto vysledkov je moZné predpokladat, Ze ani v pode, vode,
pestovanych plodindch a chovanych zvieratdch nebudu v dotknutej lokalite také koncentrdcie dioxinov
a BaP, ktoré by predstavovali pre obyvatelov zvysené zdravotné riziko“ (EKOS PLUS, 2026).

Posudok tak nezohl'adriuje skutoénost, Ze autorka hodnoti nebezpeénost dioxinov podla zastaranych
udajov (nezahfna vsetky kongenéry PCDD/Fs hodnotené ako ludské karcinogény) a nezapoditava
dioxinom podobné polychlérované bifenyly (dl PCBs) ani brémované dioxiny (PBDD/Fs).




Na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatujem, Ze ani v tejto veci neboli Gplne zistené a vyhodnotené
vplyvy navrhovanej Cinnosti, postidenie nebolo vykonané v plnom rozsahu.

Ucinnost ¢istenia spalin, dioxinovy filter

Medzi najucinnejsie metddy zachytavania emisii dioxinov patri selektivna katalyticka redukcia s filtrom
DeDiox (Obrdlik et al., 2019; Stockholm Convention on POPs, 2019). Z Dokumentdacie (Ekoconsult -
enviro, 2024) ani z odborného posudku (EKOS PLUS, 2026) v$ak nie je zrejmé, ¢i bude tato moznost
vyuzita v pripade CEZO v Slovnafte. Z dostupnych informacii sa skor javi, Ze budu pouzité menej ucinné
metddy. Ziadam preto zddvodnenie a uvedenie referencii k zvolenej metéde ¢istenia spalin od
PCDD/Fs a aplikaciu najucinnejsej technologie.

Riziko havarii

K vyjadreniam autora odborného posudku voci mojim pripomienkam vo veci rizika havarii cit.

,Je potrebné zdroven konstatovat, Ze argumentdcia zaloZend na vybere extrémnych alebo najhorsich
Statistickych uddajov o havdridch, bez zohladnenia technologického vyvoja, requlacného ramca a
redlnych prevddzkovych skusenosti, vedie k metodicky nevyvdZenym zdaverom. Takyto pristup by bolo
mozZné aplikovat na akukolvek priemyselnu, environmentdlnu alebo infrastrukturnu cinnost, ¢o by v
kone¢nom désledku viedlo k paralyze rozvoja spolocnosti a k neprimeranému odmietaniu
technologickych rieseni, ktoré st v praxi dlhodobo bezpecne prevddzkované. Hodnotenie rizik musi byt
zaloZené na principe primeranosti, porovnatelnosti a riadenia rizika, nie na jeho absolutnej elimindcii.
Z hladiska prevencie havadrii je vyznamnym faktorom aj skutocnost, Ze zariadenie ma byt umiestnené v
existujucom aredli rafinérie SLOVNAFT, a.s., ktory disponuje dlhodobymi skusenostami s prevddzkou
technologicky ndrocnych zariadeni, so zavedenymi systémami environmentdlneho a bezpecnostného
manaZmentu, havarijnymi planmi, vyskolenym persondlom a existujucou infrastrukturou na rieSenie
mimoriadnych udalosti. Tento kontext vyznamne zniZuje pravdepodobnost zdvaznych havarijnych
ndsledkov mimo aredlu prevdadzky” (EKOS PLUS, 2026).

Autor odborného posudku sa tu nevysporiadal s mojimi pripomienkami vo veci rizika havarii,
argumentuje miestami nekorektne podstdvanim mi postojov a argumentov ktoré som neprezentoval,
ignoruje hlavny odborny dokument ktory som ktéme predloZil (Statisticki spravu Ministerstva
Zivotného prostredia Francuzska MoEES, 2016), a len frazovito, nepodloZzene podcenuje realne rizika
a negativne vplyvy plyntce havarii a poziarov spalovni odpadov (napr. emisie z nedokonalého horenia).

Nie je pravdou tvrdenie autora odborného posudku, Ze by som vyberal ,extrémne a najhorsie
Statistické udaje”. Naopak, predloZil som v tejto veci komplexny Statisticky dokument Ministerstva
Zivotného prostredia Francizska, ktory zmapoval avyhodnotil poéetnost azavainost vsetkych
havarii 16 rdznych technolégii nakladania s odpadmi za dlhé ¢asové obdobie 10 rokov. Hlavnu éast
mojej argumentacie v tejto veci tvori tento komplexny dokument ktory Statisticky spracoval tdaje
o havariach vietkych relevantnych technolégii a korektne ich rozdeluje podla zavaznosti, zasahov
a pod. Neuvadza Ziadne extrémne ani najhorsie Udaje.

Nie je zrejmé ¢i tym chce p. Kovaci¢ obvinit Ministerstvo Zivotného prostredia Francuzska z vyberu
»extrémov a najhorsich Statistickych Udajov” pre spalovne odpadov, teda z nekorektnej metodiky, ale
jeho argumenty k riziku havarii su nepravdivé, bez posudenia realnych rizik a vplyvov z toho plynucich.
S tymto podrobnym statistickym dokumentom Ministerstva Zivotného prostredia Francuzska, ktory
tvoril hlavnu ¢ast mojej argumenticie, sa autor odborného posudku vébec nevysporiadal.



Ministerstvo Zivotného prostredia Franclizska (MoEES, 2016) vo svojej analyze porovnalo havarie,
poziare v 16 roznych technoldgiach nakladania s odpadmi vratane spalovni nie nebezpecnych odpadov
a spalovni nebezpecnych odpadov pocas 10 rokov (2005 — 2014). Vysledok tohto podrobného
Statistického porovnania je uvedeny v grafe na obrazku 4.a. Z grafu je zrejmé, Ze na rozdiel od bezne
rozsireného vnimania frekvencie havarii na skladkach a v spalovniach odpadov zaznamenalo
Francuzsko vyssi podiel zavainych neh6d v spalovniach neZ na skladkach, aj ked na skladkach je z
hladiska poc¢tu vysetrovanych viac nehod.

Statisticky prehlad havarii technolégii odpadového hospodarstva z dielne Ministerstva Zivotného
prostredia Francuzska je vysledkom komplexného, objektivneho systematického pristupu k
predchadzaniu vzniku havarii a jeho ignoracia v odbornom posudku je chybou.
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Dalsi graf (obrazok 4.b) zndzorfiuje, e francuzski hasi¢i, zachranari v rokoch 2005 ai 2014 vo
Francuzsku castejSie zasahovali pri unikoch, alebo vybuchoch nebezpecnych latok v spalovniach
odpadov nez na skladkach (MoEES, 2016).
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TaktiezZ nie je pravdou, Ze som nezohladnil technologicky vyvoj, regulacny ramec a redlne prevadzkové
skdsenosti. Mnou uvedené konkrétne priklady sa netykali spalovni odpadov so zastaranymi
technolégiami - havarie sa tykali hlavne posledného obdobia, spalovni s najmodernejsSimi
technolégiami, ¢o zohladiuje ako technologicky vyvoj, regulacny ramec aredlne prevadzkové
skusenosti, tak aj prax najmodernejsich spalovni odpadov. Vo veci konkrétnych prikladov havarii som
vychadzal zo Studii z rokov 2022 a 2023 (vid' moje stanovisko k SoH) a popisoval som velké pozZiare a
havarie spalovni odpadov v Ceskej republike, na Slovensku a v dalSich krajindch EU hlavne z poslednych
rokov. Vacsina havarii, ktoré som popisoval sa stala po roku 2015, rad z nich v poslednych rokoch napr.
2021, 2024. Uviedol som havarie prevaine z Ceskej republiky a zo Slovenska prave z hladiska skisenosti
prevadzkovej praxe a na priblizenie povahy a zavaznosti rizik. Napriklad moderna spaloviia odpadov
v Prahe Malesiciach, ktora bola davana za priklad aj na Slovensku, mala zavazné havdrie aj v poslednych
rokoch. V roku 2020 horel odpad pri technolégii drvica a v roku 2021 horeli rekonstruované technolégie



na Cistenie spalin (iRozhlas, 2021), a to len kratko pred ich uvedenim do prevadzky. Ich oprava mala
podla prvotnych odhadov stat stovky miliénov korin a trvat viac nez pol roka. V spalovni odpadov
Termizo v Liberci horelo v roku 2019 v jednom z bunkrov. Poziar sa podarilo zlikvidovat priblizne po
piatich hodinach, pricom medzitym zhorela priblizne tretina z 1 500 ton odpadu (Ortova & Berka, 2019).
Konkrétne priklady poZiarov, havarii spalovni odpadov som uviedol ako doplnok ku komplexnym
$tatistickym vyhodnoteniam MZP Francuizske, ¢o som aj uviedol vo svojom stanovisku.

Nie je pravdou, ako tvrdi autor odborného posudku, Ze ,takyto pristup by bolo mozné aplikovat na
akukolvek priemyselnld, environmentadlnu alebo infrastruktirnu cinnost”. Rézne priemyselné,
infrastrukturne technoldgie velmi vyrazne liSia v pocte aj zavaZnosti havarii, dokonca aj ked'
porovnavame jednotlivé technoldgie nakladania s odpadmi (pri porovnani sinymi priemyselnymi
prevadzkami najdeme este vacsie rozdiely). Ak si pozrieme data z vysSie uvedenej Statistickej prace
Ministerstva Zivotného prostredia Francuzska a napriklad obr. 4 a), vidime radové, velmi vyrazné
rozdiely v pocte aj zavaznosti havarii, poZiarov medzi jednotlivymi technolégiami nakladania s
odpadmi. Aj z tohto dévodu ma vyznam monitorovat, tatisticky vyhodnocovat tuto problematiku
a zohladnit vysledky v rozhodovani Ustrednych organov statnej spravy.

Autor odborného posudku nereflektoval este jeden faktor, pre ktory upozornujem na riziko havarii. Tym
su dodatocné, nadmerné emisie toxickych latok, vratane perzistentnych organickych polutantov, pri
nedokonalom horeni pocas poZiarov, havarii v spalovniach odpadov. Pri tychto poziaroch spravidla
dochadza k beznému, tzv. nedokonalému horeniu pri nizSich teplotach, atieto podmienky su
optimalne pre produkciu vysokych koncentracii toxickych latok vratane POPs. Tieto dodato¢né emisie
(k beZznej prevadzke) nie st zapocitavané do monitorovanych emisii (hasi¢sky zbor monitoruje emisie
z hladiska akutnej toxicity, nie chronickej), riziko ich produkcie nie je zohladnené ani v tomto procese
posudzovania vplyvov, ani v hodnoteni vplyvov na verejné zdravie, aj ked su tieto emisie realitou
v pripade kaZdej spalovne komunalnych a pod. odpadov na Slovensku a v Ceskej republike a vyskytuju

sa pomerne ¢asto krajinach EU.

Nemyslim si, Ze umiestnenie prevadzky spalovne odpadov do arealu Slovnaftu je vyhodou. Naopak,
susedstvo s chemickou prevadzkou, v ktorej sa nachadza velké mnozstvo horlavych latok, mozno
povaZovat skdr za zvySené riziko. Ani spolo¢nosti Slovnaft sa havérie nevyhybaji. V roku 2014 tu
napriklad doslo k explézii, pri ktorej sa zranili dvaja fudia (Vilcek, 2014), a v roku 2013 doslo k zraneniu
jednej osoby pri poziari (TASR, 2013). Mozno sice argumentovat, Ze neslo o velké havarie, ale aj tieto
pripady poukazuju na doleZitost zohladnenia ludského faktora, ktory zohrava pri havériach vyznamndu
ulohu.



K vyjadreniam autora odborného posudku k mojim pripomienkam

v Castiach o posudeni variantov navrhovanej ¢innosti
(strany 178 — 179)

K prvej ¢asti vyjadreni autora odborného posudku voc¢i mojim pripomienkam na stranach
178 -179

Autor odborného posudku uviedol, Ze pozZiadavka na posudenie inej lokality uUdajne nie je
opodstatnend, nemozno ju povazovat za nedostatok dokumentacie EIA, a k poZiadavke na posudenia
inych ¢innosti a technoldgii uviedol, Ze Udajne nepredstavuju posudzovanie variantov tej istej ¢Cinnosti.
Nasledne nekorektne interpretoval Smernicu EP a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. Ni¢ z toho nie je pravda.

- Zatnem tym, ¢o skutoéne uvddza Smernica EU 2011/92 o posudzovani vplyvov vo vztahu
k variantnému posudeniu alternativ navrhovanej ¢innosti, pretoZe to vymedzuje opodstatnenost
pripomienok, resp. to Ci je (a ak ano v com) dokumentacia EIA v tejto veci nedostatocna. Smernica EP
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie v ¢lanku 5 v bode 1. uvadza:

»-.. havrhovatel vypracuje a predloZi spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie. Informdcie,
ktoré ma poskytnut navrhovatel, musia obsahovat aspon”

a odsek d) uvadza cit.

,0pis vhodnych alternativ prestudovanych navrhovatelom, ktoré su relevantné pre projekt a jeho
specifické vlastnosti, a uvedenie hlavnych dévodov vybraného variantu, s prihliadnutim na vplyvy
projektu na Zivotné prostredie”

Dalej k veci uvadza v prilohe IV nasledovné ,Informdcie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 (Informécie pre
spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie) bod 2. cit.

,,Opis vhodnych alternativ (napriklad so zretelom na projektové riesenie, technolégiu, umiestnenie,
velkost a rozsah projektu) prestudovanych navrhovatelom, ktoré su relevantné k navrhovanému
projektu a jeho specifickym vlastnostiam a uvedenie hlavnych dévodov vyberu zvolenej moZnosti
vrdtane porovnania vplyvov na Zivotné prostredie.”

V Smernici EU 2011/92 sa piSe opak toho, ¢o tvrdi v odbornom posudku jeho autor cit. ,nikdy
nevyZadovala v ramci SoH vypracovanie komplexného variantného riesenia projektu v technologickej,
kapacitnej, resp. oblasti umiestnenia”. Naopak, ako mézeme vidiet v prilohe IV Smernice, ktora
konkretizuje ustanovenie o variantnom posudeni alternativ v ¢lanku 5 (1d), ta vyslovene uvadza, ze v
sprave o hodnoteni je potrebné opisat vhodné alternativy so zretelom na umiestnenie, technolégiu,
velkost a rozsah projektu. Tieto informacie v sprave o hodnoteni napriek tomu neboli opisané, a to
napriek tomu, Ze v pripade tejto navrhovanej ¢innosti existuju osobitne zavazné dovody.

- Dalej zopakujem svoju pripomienku k spravy o hodnoteni o tom, ¢o hovori v tejto veci slovensky
zdkon o posudzovani vplyvov. V §22 ods. 7 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov (vo verzii
platnej pre termin zacatia procesu posudzovania vplyvov CEZO Slovnaft) sa uvadza cit. ,,Prislusny orgdn
na zdklade Ziadosti navrhovatela mézZe vo vynimoénom pripade upustit ... od poZiadavky variantného
rieSenia navrhovanej cinnosti najmd vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovanti
éinnost neexistuje ind technolégia.”

K dispozicii vsak st iné vhodnejsie lokality (oproti lokalite CEZO Slovnaft su vhodnejSie mnohé lokality,
hlavne v centralnych Castiach zvozového Uzemia vacSiny odpadov / ZKO) a taktieZ st dostupné iné,
environmentalne vhodnejsie technolégie nakladania s vac¢sinou odpadov, ktoré predklada navrhovatel
ako vstupné pre energetické zhodnocovanie v spalovni odpadov CEZO Slovnaft. Preto moZno




konstatovat, Ze uvedend podmienka, za ktorej prislusny orgdn moze upustit od poZziadavky variantného
rieSenia nebola naplnena.

Dalej sa v predmetnom ustanoveni uvadza cit. ,,ak z pripomienok predloZenych k zémeru podla § 23
ods. 4 vyplynie potreba posudzovania dalSieho redlneho variantu navrhovanej cinnosti, prislusny orgdn
uplatni poZiadavku na dopracovanie dalsieho variantu v konani podla tohto zdkona“. K zameru tejto
¢innosti bolo predloZenych viacero pripomienok ob¢anov, obci a obcianskych zdruzeni, ktori poZzadovali
dopracovanie alternativneho variantu a zmenu umiestnenia lokality (napr. obec Rovinka, Ing.
Hromkovi¢, o. z. Znepokojend matky, Ing. Basta). Tymto pripomienkam nebolo vyhovené a nevhodna
lokalita v Slovnafte mimo zvozového Uzemia ostala zachovana ako jedind posudzovana. Ani v tomto
pripade neboli dodrzané poziadavky zakona ¢. 24/2006 Z. z.

- Autor odborného posudku ignoroval vyssie uvedené ustanovenia zdkona o posudzovani vplyvov,
a nevysporiadal sa s mojimi pripomienkami k SoH v tejto veci. Namiesto podloZenych, pravne
relevantnych reakcii uvadza len svoje subjektivne interpretacie a zavery, ktoré:

- miestami nemaju oporu v zakone o posudzovani vplyvov ¢. 24/2006 Z. z., napr. jeho tvrdenie cit. ,,...
EIA posudzuje konkrétnu navrhovanu cinnost ... pre ktoré ma navrhovatel redlne technické, vlastnicke
a prevddzkové predpoklady” — nic také sa v zdkona o posudzovani vplyvov neuvadza;

- nevyplyvaju z predoslého textu, napriklad cit. ,,poZiadavka na posudzovanie realizdcie zariadenia v
inych lokalitdch nie je metodicky opodstatnend, kedZe navrhovand cinnost je koncipovand ako
technologicky integrovand sucast existujuceho priemyselného aredlu Slovnaft” — to, ze Slovnaft navrhol
svoju ¢innost ZEVO vo vlastnom areédli nema nic spolo¢né s metodickou opodstatnenostou variantného
posudzovania aj s inym umiestnenim (osobitne ak ide o lokalitu v tesnej blizkosti uz existujlcej kapacity
ZEVO, pre z vaciny tie isté vstupné odpady), ti vymedzuje legislativa o posudzovani vplyvov EU, SR;

- si nepravdivé a nekorektne nimi argumentuje v prospech navrhovanej Cinnosti, napriklad cit.
,umiestnenie zariadenia mimo tohto aredlu by si vyZadovalo vybudovanie uplne novej technickej,
energetickej, dopravnej a bezpecnostnej infrastruktury ..., Co by viedlo k zvyseniu environmentdlnych a
bezpecnostnych rizik a nebolo by variantnym riesenim, ale uplne samostatnou navrhovanou c¢innostou,
resp. projektom" — umiestnenie mimo (aktualne vlastneného) arealu navrhovatela nijako nezvysi envir.
a bezp. rizikd oproti predloZzenému navrhu, aj vinej lokalite by musela navrhovana ¢innost splfat
nalezZité legislativne poZiadavky, naopak rizika by sa mohli mierne znizit tym, Ze by spaloviia odpadov
nebola lokalizovana v blizkosti horlavych a vybusnych Iatok rafinérie, na vodohospodarsky chranenom
Uzemi s vysokou hustotou obyvatelov atd’,

alebo cit. ,,posudzovanie alternativnych lokalit mimo CHVO by si vyZadovalo samostatny zamer ... a
nové hodnotenie vplyvov, a preto nepatri do rozsahu posudzovania variantov v ramci tejto EIA“ — to nie
je pravda, zakon o posudzovani vplyvov ¢. 24/2006 Z. z. nikde takdto poziadavku na novi navrhovanu
¢innost neuvadza, naopak navrhovatel vzhladom na to, Ze chce zvazat vaésinu odpadov do CEZO z inych
krajov nez BSK mal zvolit skor lokalitu v oblasti, z ktorej chce ziskat vaésinu nerecyklovatelného odpadu,
a nie lokalizovat spalovriu tesne vedla uz existujucej spalovne len preto, Ze tu vlastni pozemok.

- Zdoraznujem, Ze v pripade navrhovanej vystavby spalovne odpadov Slovnaftu bolo postidenie
alternativ umiestnenia (aj technoldgii) osobitne déleZité, a to hlavne pre zbytoénost navrhovanej
¢innosti pre vacsinu navrhovanych odpadov v danej lokalite / kraji (min. pre cely ZKO, je moZné Ze aj
pre cast priemyselnych nie nebezpec¢nych odpadov), kedZe navrhovand cinnost sa nachadza len
niekol'ko sto metrov od uz existujucej spalovne komunalnych odpadov, ktora ma dostato¢nu kapacitu
pre vsetok ZKO z Bratislavy a okolia uz v slicasnosti. Naviac, mesto Bratislava pripravuje zvacsenie
kapacity, ktora bude postacovat pre celé mnoZstvo ZKO a objemného odpadu z celého Bratislavského
kraja. Nevhodnost lokality tiez zvyrazniuje, Ze umiestnenie navrhovanej spalfovne odpadov by bolo
mimo zvozovej oblasti drvivej vacsiny vstupnych odpadov, na Uzemi suZ exitujucou znacnou
environmentalnou zatazou s vysokou hustotou obyvatelstva a citlivymi objektmi v dosahu, na Gzemi
chranenej vodohospodarskej oblasti Zitného ostrova.



- Nevhodnost lokality okrem vyssie uvedeného zvyrazriuje aj fakt, Ze lokalita navrhovanej spalovne
odpadov by bola mimo Uzemia zvozu drvivej vacsSiny planovanych vstupnych odpadov. Nadmerné
zvozové vzdialenosti by sposobovali zbytocne velké emisie a dalSie negativne vplyvy nakladnej dopravy.
Nakladné dopravné prostriedky by museli prejst miestami desiatky km len na to, aby vébec vstupili na
Uzemie zvozovej oblasti. Cast miest a obci z ktorych planuje Slovnaft zvazat ZKO je vzdialend od
navrhovanej spalovne 170 — 190 km a navrhovana Cinnost by mala najvacsie vzdialenosti nakladnej
dopravy pre pravidelny intervalovy zvoz zmesovych odpadov na Slovensku. Z hladiska dopravy by to
bol projekt najviac zataZujlci Zivotné prostredie z hl'adiska pravidelnej intervalovej dopravy zvozu
ZKO, uplne zbytocne. Ani s tymito pripomienkami - poukazujucimi na zbyto¢ne a nadmerne zataZujuce
situovanie spalovne odpadov mimo zvozové Uzemie vacsiny vstupnych odpadov - sa autor odborného
posudku nevysporiadal.

Navrhované umiestnenie spalovne odpadov a. s. Slovnaft je tiez v rozpore s poziadavkou uvedenou
v novej Stratégii odpadového hospodarstva SR do roku 2035. V nej sa k zamerom vystavby novych
spalovni odpadov uvadza na str. 103 — 104 v kapitole ,4.7 Zariadenia na energetické zhodnocovanie
odpadov, zariadenia na spoluspalovanie odpadov a spalovne odpadov” cit.: ,aby sa vystavbou novych
zariadeni minimalizoval negativny vplyv na prirodu a krajinu, musia byt situované len: a) na miestach,
ktoré v_¢o najmensom okruhu zabezpecia dostatocné mnoZistvda nerecyklovatelnych odpadov”.
Navrhované umiestnenie spalovne odpadov a.s. Slovnaft je opakom tejto poZiadavky pretoZe je
lokalizované Uplne mimo Uzemie z ktorého maju byt zvdZzané odpady v pravidelnych intervaloch (ZKO),
zvozovy okruh by bol zbytocne, nadmerne velky pre situovanie ZEVO daleko od zvozovej oblasti,

.....

- Taktiez, navrhovand spalovia odpadov by bola na uzemi s uZ existujicou environmentalnou,
zdravotnou a dopravnou zatazou v ktorej by spdsobila ich dalsie zbytoéné zvysenie, a s vysokou
hustotou obyvatelstva (priblizne 2000 obyvatelov/km?2.

K vyjadreniu autora odborného posudku cit.

»Rovnako poZiadavka na posudzovanie inych technoldgii nakladania s odpadom (napr. mechanicko-
biologickd uprava — MBU) nepredstavuje posudzovanie variantov tej istej ¢innosti. V' stanovisku
spomenuté technoldgie su len Ciastocnymi clankami systému odpadového hospoddrstva, ktorych
vystupom je zvyskovy odpad vyZadujici konecné spracovanie. Prevencia vzniku odpadu, triedenie,
recykldcia, MBU alebo anaerdébna digescia nemaju charakter koncového zariadenia a ani pri ich
maximdlnom uplatneni neeliminuju vznik nerecyklovatelného zvyskového odpadu Navrhovand ¢innost
CEZO je urcend vylucne na energetické zhodnocovanie nerecyklovatelného zvyskového odpadu a nemad
nahrddzat recykldciu, MBU ani predchddzanie vzniku odpadu, ale ich funkéne doplriat, ako koncové
zariadenie, v sulade s hierarchiou odpadového hospodadrstva.”

Predmetné vyjadrenie je nepravdivé vo viacerych bodoch. Nie je pravdou, Ze iné technoldgie
nepredstavuju variantu navrhovanej ¢innosti a Ze su len Ciasto¢nymi ¢lankami systému odpadového
hospodarstva. Podrobnejsie som to uZ objasfioval vo svojom stanovisku k SoH, aby som sa velmi
neopakoval, pripomeniem tu argumenty len strucne:

1. Pre vacsinu komunalneho odpadu (podla Defra z r. 2020, len 8 % TKO je tazko recyklovatelného,
alebo nahraditelného, Treviso v Taliansku triedi 90% TKO pre recyklaciu, analyzy v SR uvadzaju podobné
data) si vyberame medzi: recyklaciou — zvySenim miery vytriedenia a recyklacie (ak pre odpad, ktory
doposial koncil v CEZO ale je recyklovatelny, zabezpecdime zvySenie miery vytriedenia a jeho recyklaciu,
napr. zvysime vytriedenie z 45% na 65%, tak pre danych 20 % komunalneho odpadu ktory bol dovtedy
nerecyklovany a sucastou ZKO je alternativou kZEVO recyklacia, pokrocilymi technolégiami
dotriedovania a uUpravy zmesového odpadu, réznymi formami energetického zhodnocovania
(anaerdbna digescia, spalovne odpadov s vyuZitim energie, spoluspalovanie v cementarnach, chemicka



recyklacia) a r6znymi formami skladkovania (Standardné riadené, pokrocilé dodrziavajuce klucové
environmentalne opatrenia) a medzi r6znymi kombindaciami tychto technoldgii.

Pre nerecyklovany a nerecyklovatelny odpad, napr. v pripade ZKO si vyberdme medzi pokrocilymi
technolégiami dotriedovania a upravy zmesového odpadu, roéznymi formami energetického
zhodnocovania (anaerébna digescia, spalovne odpadov s vyuZitim energie, spoluspalovanie v
cementdrnach, chemicka recyklacia) a roznymi formami skladkovania (Standardné riadené, pokrocilé
dodrZiavajuce klicové environmentdlne opatrenia). Nie je pravda, Ze pre nerecyklovany, ale aj
nerecyklovatelny odpad je jedinou alternativou spaloviia komunalnych odpadov. Casto ZEVO
dokonca predstavuje oproti niektorych inym moZnostiam environmentalne klimaticky horsiu
alternativu. V tejto veci dokumentdcia navrhovatela aj odborny posudok neposudili vhodnejsie
alternativy a opakovane sa nepravdivo vyjadruju o navrhovanom ZEVO ako o jedinej alternative pre
nerecyklované a nerecyklovatelné odpady.

Systém vysokej miery triedeného zberu pre recyklaciu, doplneny pokrocilou technoldgiou
dotriedovania a tGpravy odpadov dokaze odklonit odpad zo skladkovania v porovnatelnej miere
oproti systému spalovne komundlnych odpadov, ale s mensimi negativnymi vplyvmi na klimu.
Minimalizaciu negativnych vplyvov na klimu, Zivotné prostredie za nizsich cien podla niektorych novych
studii dosiahneme prave kombinaciou zvySenia triedenia pre recyklaciu, pokrocilej technoldgie
dotriedovania aupravy zmesového odpadu (MRBT) a sklddok dodrziavajucich klucové
environmentalne opatrenia, ZEVO takéto znizenie vplyvov na klimu nedokdZu dosiahnut bez
zachytavania a ukladania uhlika, avSak za vyssich nakladov. (Systemiq 2025, k podobnym zaverom
dospeli aj dalSie studie napr. Eunomia 2006)

2. Definiciu , koncového zariadenia“ (mimochodom ide o neexistujlci pojem v legislative, pouziva sa
primarne v marketingu skupin profitujicich zo spalovni odpadov) ako ju uviedol autor odborného
posudku rovnako nespliia ani navrhovana spaloviia odpadov s vyuZitim energie Slovnaftu (ani iné
ZEVO), kedZe:

a) Vystupom navrhovanej spalovne odpadov by bol taktieZz zvySkovy odpad vyZadujlci konecné
spracovanie. Ak sa odpad spali, nezmizne. Spalfovne komunalnych a pod. odpadov produkuji po
spaleni priblizne 30 % odpadu (vahou), ktory je potrebné skladkovat (pokusy o materialové vyuzitie
Skvary su este problematickejSie z hladiska rizik a aj vtakom pripade je nutné skladkovat toxicky
popolcek) teda z novo navrhnutého mnozstva 220 000 ton odpadu ro¢ne by navrhovana spalovia
Slovnaftu rocne produkovala pre skladky az priblizne 66 000 ton odpadov. Pre porovnanie,
dotriedovat planuje Slovnaft len 30 000 t/r (ak aj dopocitame vyseparovanie kovov z odpadu po
spalovani), teda navrhovana é&innost a. s. Slovnaft by skladkovala 2 krat viac odpadov nei by
recyklovala.

b) Ani navrhovana spaloviia odpadov svyuZitim energie, ani pri jej maximalnom uplatneni,
neeliminuje vznik nerecyklovatelného zvyskového odpadu, naopak sama by produkovala rocne tisice
ton nerecyklovatelného a nebezpeéného odpadu, ktory by bolo nutné skladkovat. ZEVO su tiez len
CiastoCnymi c¢lankami systému odpadového hospodarstva. Jedinym ,koncovym zariadenim“ pre
nerecyklovatelny odpad podla takejto definicie je potom skladka, a pre ¢ast nerecyklovatelného
odpadu s prislusnou kalorickou hodnotou, spoluspalovanie v cementarnach.

¢) Mimochodom ,koncovym zariadenim® pre velky, arastici podiel komundlnych i niektorych
priemyselnych NN odpadov je recyklacia. Je koncovym rieSenim pre min. pre sklo, kovy, bioodpad ktoré
je mozné recyklovat mnoho krat resp. neustale (BRKO) s vysokou materidlovou efektivitou.




K druhej ¢asti vyjadreni autora odborného posudku vo¢i mojim pripomienkam na stranach
181-183

1.

»,Z odborného hladiska je potrebné uviest, Ze zdsada blizkosti a sebestacnosti podla ¢lanku 16 Ramcovej
smernice o odpadoch 2008/98/ES nepredstavuje absolutnu povinnost spractivat odpad vyluéne v mieste
jeho vzniku, ale sluZi na vytvdranie integrovanej a primeranej siete zariadeni na zneskodfiovanie a
zhodnocovanie odpadu na urovni ¢lenského statu. Navrhované zariadenie CEZO je sucastou takejto
siete a jeho umiestnenie je v sulade so Stratégiou odpadového hospoddrstva SR do roku 2035, ktora
explicitne odporuca umiestnovat zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadu do existujicich
priemyselnych aredlov (brownfieldov) s dostupnou infrastruktdrou, Zeleznicnym napojenim a
moZnostou vyuZitia vyrobenej energie a tepla. ... V Stratégii odpadového hospoddrstva SR do roku 2035
sa uvddza, Ze nedostatok koncovych zariadeni na spalovanie odpadu méZe pri uzatvdrani sklddok
odpadov najmd pre skladky nebezpecného odpadu spdsobit absenciu kapacit na spracovanie odpadu,
¢o by mohlo mat zavazné désledky z hladiska ochrany Zivotného prostredia alebo zdravia ludi. V pripade
zariadeni na nakladanie s nebezpecnym odpadom sa dokonca vyslovene spomina budovanie zariadeni
nadregiondlneho vyznamu. Stratégia odpadového hospoddrstva SR do roku 2035 tieZ uvddza, Ze v
nadvdznosti na domdcu produkciu odpadov sa uvaZuje s vystavbou troch aZ styroch zariadeni na
energetické zhodnocovanie odpadov, pricom tieto zariadenia je vhodné umiestnit v existujucich
priemyselnych aredloch, tzv. ,brownfieldov” s dostupnostou Zeleznicnej dopravy.”

Z odborného a pravneho hladiska je potrebné uviest predmetné tvrdenie autora OP na pravi mieru
a doplnit ho o doleZité chybajlice ustanovenia Stratégie odpadového hospodarstva SR do roku 2035.

Na stranke Eurdpskej komisie venovanej informovaniu o legislative EU o odpadoch (Thieffry, EC) je
objasneny princip blizkosti a sebestacnosti konkrétnejsie a s odvolanim sa na judikatiru Sidneho dvora
Eurdpskej Unie. Zasada, Ze environmentélne skody by mali byt prednostne odstrariované priamo pri
zdroji, znamena, ze kazdému regiénu, municipalite alebo inému miestnemu organu prinalezi prijat
vhodné opatrenia na zabezpecenie zberu, spracovania a zneskodnovania vlastného odpadu. Z
rovnakych dévodov musi byt odpad zneskodiiovany ¢o najblizsie k miestu jeho vzniku, aby sa ¢o
najviac obmedzila jeho preprava (vec C-297/08 Eurdpska komisia proti Talianskej republike).
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=82679&pagelnde
x=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=693918

Zasady blizkosti, sebestacnosti a priority zhodnocovania odpadu mdzu za vhodnych okolnosti umoznit
miestnym organom pozadovat od podniku zodpovedného za zber odpadu na ich Gzemi, aby zmiesany
komunalny odpad zozbierany z domacnosti a od inych producentov prepravoval do najblizSieho
vhodného zariadenia na spracovanie nachadzajuceho sa v tom istom ¢lenskom State ako dany organ
(vec C-292/12 Ragn-Sells AS proti Sillamde Linnavalitsus). Tu je délezité zohladnit podmienku
,hodnych okolnosti“, ktora v pripade navrhovanej ¢innosti CEZO Slovnaft preukazatelne nie je splnen3,
pir¢om je znovu zdbéraznena poziadavky prepravy do najblizSieho vhodného zariadenia.

(vec C-292/12, Ragn-Sells AS proti Sillamé&e Linnavalitsus).

Moja pripomienka o potrebe rieSenia nakladania so zmesovymi, nerecyklovanymi
a nerecyklovatelnymi odpadmi vtejto veci je, Ze je potrebné, vsulade s ostatnymi cielmi
a poziadavkami, dbat na to, aby sa nevytvarali zbytoéne velké prepravné vzdialenosti, ktoré by
neriesSili efektivnym sp6sobom potreby, ale boli len nasledkom zlého planovania cinnosti (ako
v pripade predmetnej navrhovanej cinnosti). Tak, aby sme vytvérali logisticky a environmentalne
optimalnu integrovanu, primerane rozloZenu infrastruktiru odpadového hospodarstva na Slovensku.

Zamer vybudovat spalovriu prevazne komunalnych odpadov v Bratislave, ktoré ma pre tento druh
odpadu dostatocne velku spaloviiu odpadov ZEVO (pre potreby mesta a Sirokého okolia, neskér
dokonca pre potreby celého kraja) v jej tesnej blizkosti len niekolkych stoviek metrov, pricom by hranica


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=82679&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=693918
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zacCiatku Uzemia pravidelného intervalového zvozu ZKO bola vzdialena desiatky km, skuto¢ne nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za, aby som citoval autora odborného posudku ,vytvaranie integrovanej
a primeranej siete zariadeni na zneskodrnovanie a zhodnocovanie odpadu®. Takyto neStandardny navrh
nema s primeranostou ani vhodnym, optimalnym rieSenim infrastruktdry nakladania s odpadmi v SR
ni¢ spolo¢né, naopak je ukazkovym prikladom nevhodnej lokalizacie z hladiska dlhodobej pravidelnej
prepravy odpadu. Velké prepravné vzdialenosti z oblasti mimo lokalizacie ZEVO su od6vodnitelné pri
Specifickych druhov mensieho mnozstva odpadov, napr. nebezpecnych a niektorych priemyselnych
odpadov, ale nie pri frekventovanom pravidelnom zvoze velkého mnoZstva ZKO.

Ako vyplyva zvysSie uvedeného, navrhované zariadenie CEZO nie je sucastou integrovanej a
primeranej siete zariadeni na zneskodinovanie a zhodnocovanie odpadu. Navrhované umiestnenie
tieZ nie je v sulade so Stratégiou odpadového hospodarstva SR do roku 2035. Konkrétne je rozpore
s poziadavkou, ktord k zamerom vystavby novych spalovni odpadov uvadza na str. 103 — 104 v kapitole
,4.7 Zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov, zariadenia na spoluspalovanie odpadov a
spalovne odpadov“ cit.: ,,aby sa vystavbou novych zariadeni minimalizoval negativny vplyv na prirodu
a krajinu, musia byt situované len: a) na miestach, ktoré v ¢o najmensom okruhu zabezpecia
dostatocné mnoZstvd nerecyklovatelnych odpadov“. Navrhované umiestnenie navrhovanej spalovne
odpadov je opakom tejto poziadavky, pretozZe je lokalizované Uplne mimo Uzemie z ktorého maju byt
zvazané odpady v pravidelnych intervaloch (ZKO), zvozovy okruh by bol zbyto¢ne, nadmerne velky pre
situovanie ZEVO daleko od zvozovej oblasti, daleko vacsi nez aké doposial' na Slovensku mame.
Neuvedenie tejto poziadavky Stratégie odpadového hospodarstva SR do roku 2035 v posudku je
nekorektné a vyvolava otazky nad objektivnostou jeho posudku.

V neposlednom rade je potrebné uviest na pravd mieru falosnl argumentaciu autora odborného
posudku, ktoré v posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti nemaju ¢o hladat. Selektivhe vybral zo
Stratégie odpadového hospodarstva SR do r. 2035 ustanovenie o dlhodobej celostatne vyzve cit.
,hedostatok koncovych zariadeni na spalovanie odpadu mézZe pri uzatvdrani skladok odpadov najmd
pre skladky nebezpecného odpadu spbsobit absenciu kapacit na spracovanie odpadu, ¢o by mohlo mat
zdvazné désledky z hladiska ochrany Zivotného prostredia alebo zdravia ludi“. TA ma priciny vzniku
nesuvisiace s navrhovanou ¢innostou.

Vo vztahu k poznamkam autora OP, Ze Slovensku chybaju kapacity pre energetické zhodnocovanie
odpadov a odklon odpadov zo skladok je potrebné zddraznit, Ze Zapadoslovensky regién ma daleko
najvacsie kapacity pre energetické zhodnocovanie odpadov spalovanim a spoluspalovanim oproti
inym regiénom Slovenska (hlavne oproti Stredoslovenskému regiénu) a najmensiu potrebu dalSich.
TaktieZ, vSeobecné upozornenie na celostatne riziko nedostatku zariadeni na nakladanie so
zmesovym, nerecyklovanym a nerecyklovatelnym odpadom nie je ddvodom na stihlasné stanovisko
MZP SR so zle vypracovanym projektom stéle predimenzovanej, zbytoénej a kontraproduktivnej (pre
vacsSinu planovanych odpadov) spalovne odpadov v nevhodnej lokalite, s mnoistvom chyb
v dokumentacii EIA, s chybajucimi kiticovymi informaciami. Predmetné celostatne riziko, ku ktorému
viedla v SR séria chyb ako zo strany Ustrednych organov statnej spravy tak niektorych podnikatel'skych
subjektov v odpadovom hospodarstve nema byt rieSend chybnym sihlasnym stanoviskom so zle
naplanovanym a zle vypracovanym projektom. Takéto vSeobecné informacie nemozno vyuzivat na tlak
na presadenie akéhokolvek zlého projektu a nie si dovodom na vydanie suhlasného stanoviska
s navrhovanou ¢innostou.

2.

K vyjadreniam autora OP cit.

»Navrhovand lokalita nepredstavuje nové uzemné zataZenie, kedZe ide o dlhodobo prevddzkovany
priemyselny aredl s vybudovanym technickym, energetickym, bezpecnostnym a havarijnym zdzemim.
Umiestnenie zariadenia v tomto aredli umoZriuje synergické efekty, vratane odstavenia spalovne kalov



a zniZenia vykonu tepldrne, co by v kombindcii s opareniami a podmienkami navrhnutymi v tomto
posudku, malo viest k zniZeniu celkového emisného prispevku navrhovatela v tzemi, v porovnani so
sucasnym stavom.”

Tento struc¢ny argument autor odborného posudku rozviedol argumentacne spolu s datami v inej Casti
posudku, hlavne na stranach 64 — 70, preto budem dalej reagovat aj na vyjadrenia v tejto ¢asti posudku.

a) Ako vidiet z tabuliek ¢. 4 a 5 na strane 66 odborného posudku, navrhovana spaloviia odpadov CEZO
Slovnaft by produkovala mnohonasobne viac emisii skodlivych latok (HT (kg/h) nez sicasna spalovnia
kalov.

b) V odbornom posudku prezentuje jeho autor neobjektivny pristup v prospech navrhovatela, ked' sa
iniciativne snaZi nekorektnou interpretaciou dat vytvorit zdanie, Ze umiestnenie navrhovaného CEZO
do arealu Slovnaftu Udajne povedie k zniZzeniu celkového emisného prispevku navrhovatela v zemi
oproti su¢asnému stavu. Za tymto Ucelom autor OP nekorektne spdja vSetky opatrenia pre znizenie
emisii zteplarne (aj tie ktoré srealizdciou CEZO nesuvisia) s vystavbou navrhovanej spalovne
odpadov, ¢o je zavadzajuce. VacSina opatreni pre znizenie emisii na teplarni Slovnaftu nie je zavisla od
realizacie CEZO. Nasledovné opatrenia na teplarni pre zniZovanie emisii, ktoré uviedol autor
odborného posudku, nie s zavislé od realizacie vystavby CEZO: zmena sucasného paliva t.j.
zmesného ropného zvysku, na zemny plyn, instalacia nizkoemisnych horakov, znizenie narokov na
odber pary v dosledku nahrady parnych pohonov na vyrobnej jednotke FCC za elektro pohon.
Znizenie tychto emisii preto nemozno pripisovat, ani nijako spajat s realizaciou navrhovaného CEZO.

Priklady:

TZL

Autor odborného posudku uvadza cit.: ,,Opatreniami na Tepldrni déjde k zniZeniu emisie TZL o cca 3
kg/h, dalsie mierne zniZenie nastane pri zohladneni poklesu ndrokov na prevddzku Tepldrne po
sprevddzkovani CEZO (celkovy pokles o cca 3,6 kg/h). Dalia emisia TZL zanikne ukonéenim prevddzky
existujucej spalovne kalov — redlny prevddzkovy hmotnostny tok pre TZL pre rok 2023 bol cca 0,01 kg/h
... Emisny tok TZL na trovni BAT-AEL pre nové CEZO pri 70 % jeho pévodne navrhovaného vykonu pritom
predstavuje len cca 0,94 kg/h. Z uvedeného vyplyva, Ze celkovd emisia TZL z prevddzky navrhovatela
bude po realizdcii CEZO niZsia ako v sucasnosti, nakolko celkovy pokles emisie v d6sledku pripravovanych
opatreni na existujtcich zariadeniach je ndsobne vyssi ako prispevok samotného CEZO (pokles >3,6 kg/h
vs ndrast <0,94kg/h).

Nie, z uvedeného nevyplyva, Ze po realizacii CEZO bude celkova emisia TZL z prevadzky navrhovatela
nizSia ako v sucasnosti. Z uvedeného vyplyva, podla opisu a dat autora odborného posudku, Ze
emisii TZL occa 3 kg/h (to je 84,2 % celkového zniZenia emisii TZL z prevadzky navrhovatela),
a realizaciou CEZO by doslo len k miernemu zniZeniu emisii TZL o dalSich 0,569 HT (kg/h). Realizacia
CEZO by na jednej strane prispela k zniZzeniu celkovych emisii TZL z prevadzky spoloc¢nosti Slovnaft
oproti su¢asnému stavu len podielom 15,8 % a to opatreniami prepojenymi na teplaren, ale suc¢asne
by CEZO samo produkovalo takmer 2 krat viac emisii TZL neZ aké by usetrilo (0,94 kg/h by
produkovalo, oproti 0,569 kg/h usetrenych TZL).

Znizenie emisii TZL vdaka CEZO by predstavovalo len 0,569 HT (kg/h) , avSak jeho produkcia TZL by
predstavovala 0,94 kg/h, teda realizacia CEZO Slovnaftu by zvysila celkové emisie TZL z prevadzky
navrhovatela 0 0,371 kg/h. Alebo inak, bez realizacie CEZO zniZi Slovnaft emisie TZL viac ako s CEZO.
Zapocitavanie znizenych emisii z opatreni na teplarni ktoré nesuvisia z realizaciou CEZO a budu
a realizovat aj bez nej je zavadzajlce a je neprijatelné pre vypocet emisnej a imisnej zataze z CEZO.

Vyplyva to aj z tabulky 6 na strane 67 odborného posudku:



Sucasné emisie z teplarne: 4,66 HT (kg/h)

Opatrenia na teplarni bez CEZO: 1,656 HT (kg/h)

Opatrenia na teplarni s CEZO: 1,06 HT (kg/h)

Celkové znizenie TZV 3,6 kg/h (100%), zniZenie opatreniami na teplarni bez CEZO 3,003 kg (84,2%), zniZenie TZL CEZO 0,569
kg/h (15,8% z usetrenych emisii TZL).

Ako vyplyva z dat, klticové pre zniZenie celkovych emisii TZL z prevadzky spolo¢nosti Slovnaft su
opatrenia na teplarni, ktoré z velkej Casti nestvisia s realizaciou CEZO (a to eSte spol. Slovnaft
nevycerpala vsetky environmentalne opatrenia, ktoré je mozné realizovat pre znizenie emisii z ich
teplarne a zniZenie emisii z nej je mozné v este vacsej miere). CEZO by viac emisii TZL pridalo nez
usetrilo.

SO2

Autor OP uviedol cit. ,,V pripade emisii SO2 déjde realizdciou opatreni na Tepldrni k zniZeniu emisie o
486,3 kg/h, a pri zohladneni zniZzenia ndrokov na prevddzku Tepldrne po sprevadzkovani CEZO o 486,37
kg/h. Dalia emisia ZL zanikne ukonéenim prevddzky existujicej spalovne kalov — rediny prevddzkovy
hmotnostny toky pre SO2 pre rok 2023 bol cca 0,41 kg/h ... Emisny tok SO2 na trovni BAT-AEL pre nové
CEZO pri 70 % jeho pévodne navrhovaného vykonu pritom predstavuje len cca 5,65 kg/h. Z uvedeného
vyplyva, Ze celkovd emisia SO2 z prevdadzky navrhovatela bude po realizdcii CEZO vyrazne niZSia ako v
sucasnosti, nakolko pokles emisie v désledku pripravovanych opatreni na existujucich zariadeniach je
rddovo vyssi ako prispevok samotného CEZO (pokles >486,5kg/h vs ndrast <5,65kg/h).”

Nie, z uvedeného nevyplyva, Ze po realizacii CEZO bude celkova emisia SO2 z prevadzky navrhovatela
nizsia ako v sucasnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze opatreniami na teplarni, ktoré nesuvisia s realizaciou
CEZO déjde k drvivej vaésine uvedeného znizenia emisii SO2, konkrétne o 486,3 kg/h, zo sucasnych 498
kg/h na 11,7 kg/h.

Realizacia CEZO by prispela k zniZzeniu emisii SO2 len v zanedbatelnej miere a to 2 spdsobmi. Jednak
musime odpocitat emisie zo starej spafovne kalov - 0,41 kg/h (ktorej emisie z tejto Cinnosti by sa
presunuli do CEZO a su uz zahrnuté v jeho hodnote SO2), a zniZenie emisii SO2 po zohladneni zniZenia
narokov na prevadzku Teplarne po sprevadzkovani CEZO v nepostrehnutefne malom mnozstve len 0,07
kg/h. To spolu tvori minimalny prispevok k znizeniu emisii SO2 z prevadzky spol. Slovnaft 0,48 kg/h.
Sucasne by ale navrhované CEZO produkovalo 5,65 kg/h SO2. Aj v tomto pripade plati, Ze by vystavba
a prevadzka navrhovaného CEZO vyprodukovala vyrazne viac emisii SO2 nez by ich usetrila — 5,65
kg/h vyprodukovanych oproti 0,48 kg/h usetrenym.

Realizacia CEZO Slovnaftu by teda zvysila celkové emisie SO2 z prevadzky navrhovatela o 5,17 kg/h,
aj ked' zapocitame usetrené emisie. Alebo inak, bez realizacie CEZO zniZi Slovnaft emisie SO2 viac ako
s CEZO.

NOx

Autor OP uviedol cit. ,V pripade emisii NOx déjde realizdciou opatreni na Tepldrni k zniZeniu emisie o
249,34 kg/h a pri zohladneni zniZenia ndrokov na prevddzku Tepldrne po sprevddzkovani CEZO aZ o
262,54 kg/h. Dalsia emisia ZL zanikne ukonéenim prevddzky existujicej spalovne kalov — rediny
prevddzkovy hmotnostny toky pre NOx pre rok 2023 bol cca 1,64 kg/h ... Emisny tok NOx na urovni BAT-
AEL pre nové CEZO pri 70 % jeho pévodne navrhovaného vykonu pritom predstavuje cca 22,59 kg/h. Z
uvedeného vyplyva, Ze celkovd emisia NOx z prevddzky navrhovatela bude aj po realizdcii CEZO vyrazne
nizsia ako v sucasnosti, nakolko pokles emisie v désledku pripravovanych opatreni na existujtcich
zariadeniach je rddovo vyssi ako prispevok samotného CEZO (pokles >264,18 kg/h vs ndrast <22,59
kg/h).

Nie, z uvedeného nevyplyva, Ze po realizacii CEZO bude celkova emisia NOx z prevadzky navrhovatela
nizsia ako v sucasnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze opatreniami na teplarni, ktoré nesuvisia s realizaciou
CEZO ddjde k drvivej viésine uvedeného zniZenia emisii NOx, konkrétne o 249,34 kg/h, zo stucasnych



316,12 kg/h na 66,78 kg/h. Az 95 % celkového zniZenia emisii NOx z prevadzky navrhovatela nastane
vdaka realizacii opatreni na teplarni, ktoré s CEZO nesuvisia.

Realizacia CEZO by prispela k zniZzeniu emisii NOx len vo velmi malej miere (5 % z celkového zniZenia).
Jednak musime odpocitat emisie zo starej spalovne kalov — 1,64 kg/h (ktorej emisie z tejto ¢innosti by
sa presunuli do CEZO a su uZ zahrnuté v jeho hodnote SO2), a zniZzenie emisii NOx po zohladneni
zniZenia narokov na prevadzku Teplarne po sprevadzkovani CEZO v mnozstve 13,2 kg/h. To spolu tvori
minimalny prispevok k zniZzeniu emisii SO2 z prevadzky spol. Slovnaft 14,84 kg/h.

Sucasne by ale navrhované CEZO produkovalo 22,59 kg/h NOx. Aj vtomto pripade plati, Ze by
vystavba a prevadzka navrhovaného CEZO vyprodukovala vyrazne viac emisii NOx neZ by ich usetrila
- 22,59 kg/h vyprodukovanych oproti 14,84 kg/h usetrenym.

Realizacia CEZO Slovnaftu by teda zvysila celkové emisie NOx z prevadzky navrhovatela o 7,75 kg/h,
aj ked' zapocitame usetrené emisie. Alebo inak, bez realizacie CEZO zniZi Slovnaft emisie NOx viac ako
s CEZO.

To isté plati aj pre ostatné analyzované znecistujuce latky — TOC, CO, u vietkych plati, Ze vystavba a
prevadzka navrhovanej spalovne odpadov CEZO Slovnaftu by zvysila celkové emisie z prevadzky
navrhovatela, aj ked zapocitame usetrené emisie. Alebo inak, bez realizacie CEZO zniZi Slovnaft emisie
znecistujucich latok viac ako s CEZO.

V pripade skupiny tazkych kovov a NH3 by bola situacia eSte horsia, emisie tazkych kovov a NH3

.....

na teplarni (vratane tych ktoré nesuvisia z CEZO).

Aj pri ostatnych emisiach znecistujucich latok autor OP neustadle opakuje zavadzajuci opis, kedy na
jednej strane uvadza celkové mnozstvo znizenych emisii, z ktorych ale drviva vacsina bude spésobena
opatreniami nesuvisiacimi s realizaciou CEZO a tuto hodnotu porovndva priamymi emisiami CEZO. To
je odborne neprijatelné, je to chyba ktorad vytvara nepravdivy obraz o vplyve navrhovanej spalovne
odpadov. Korektné je pripisovat navrhovanému CEZO len tie emisie, ktoré usSetri skutoéne svojou
¢innostou a bez jeho realizacie by nebolo mozné ich uskutocnit.

Spalovanie tak r6znorodého odpadu pozostavajuceho z omnoho vacsieho poctu druhov odpadov
oproti spalovni kalov, nehovoriac o omnoho vacésej réznorodosti oproti palivam teplarne, znamena aj
vacdsiu roznorodost latok na vstupe a produkciu vaésieho mnozstva znecistujucich latok. Rad latok ktoré
by boli na vstupe do CEZO (napr. brémové spomalovace horenia) neboli a nie st na vstupe do teplarne
alebo spalovne kalov. Toto v rozptylovej studii ani v odbornom posudku nebolo zohladnené a viacero
toxickych latok napr. perzistentnych organickych polutantov (inych ako PCDD/F), nebolo analyzovanych
z hladiska zvysenia celkovych ro¢nych emisii.

Ziadam tieto skuto¢nosti zohladnit v zadvere¢nom stanovisku.

Na zaklade vyssie uvedeného konstatujem, Ze moj povodny argument zo stanoviska k SoH je korektny
- realizacia navrhovanej spalovne odpadov by predstavovala dodatocnti (zbytocnu z hladiska vacsiny
odpadov) environmentalnu, dopravnu izdravotnu zataz, ato na Uzemi suZ existujicou znacnou
zataZou. Navrhované CEZO by zvysilo celkové emisie zne€istujtcich latok z prevadzky navrhovatela,
bez realizacie CEZO by znizil Slovnaft emisie zneéistujlcich latok viac ako s CEZO. Opacné tvrdenie
autora odborného posudku v tejto veci nie je korektné a s mojou pripomienkou sa nevysporiadal.

Ako vyplyva vyssie uvedeného, autor odborného posudku v tejto veci nekorektne interpretoval data
dokumentacie EIA, vyvodzoval opacné zavery nez vyplyvaju zo zistenych dat, nepravdivo v prospech
navrhovanej ¢innosti, ¢im konal v rozpore s pravdivym a Gplnym vyhodnotenim spravy o hodnoteni,
vrozpore s pravdivym vyhodnotenim stanovisk k SoH v tejto veci, v rozpore s Uplnym zistenim
kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti, v rozpore s korektnym vyhodnotenim variantov
navrhovanej ¢innosti, ¢im porusil poziadavky § 36 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov.



3.

K vyjadreniam autora OP cit.

,Pokial ide o zvozové vzdialenosti, zvozovd a dopravno-kapacitnd studia preukdzala, Ze aj pri uvaZzovani
najnepriaznivejSieho scendra, bez vyuZitia Zelezni¢nej dopravy, je prispevok dopravného zataZenia
uzemia v suvislosti s navrhovanou cinnostou nizky aZ nevyznamny z hladiska kapacity cestnej siete a
environmentdlnych vplyvov. Princip blizkosti je v tomto pripade uplatneny v regiondlnom meradle, nie
na urovni jednotlivych obci, ¢o zodpovedd redlnemu fungovaniu infrastruktury odpadového
hospodarstva.”

Autor OP tu inymi slovami opakovane nekorektnymi tvrdeniami vracia k téme zbytoéne nadmernej
dopravnej zataZzi navrhovanej cinnosti suvisiacej sjej absurdnou lokaliziciou mimo Uzemie
frekventovaného intervalového zvozu ZKO a o principe blizkosti. K tymto jeho vyjadreniam som uviedol
argumenty na predoslych stranach, preto zareagujem len strucne.

Z hladiska ochrany Zivotného prostredia je potrebné dbat v oblasti nakladnej dopravy na efektivne,
optimalizované dopravné vzdialenosti vychadzajuce z potrieb, nie zle naplanovanych cinnosti.
Doprava je sektorom, v ktorom sa emisie sklenikovych plynov znizuju najtazsie, napriek réznym
opatreniam sa emisie CO2e z dopravy stdle nedari zniZovat v cielenej miere. Nakladna doprava ma
vyrazne, mnohonasobne horsi vplyv na Zivotné prostredie nez osobna. Okrem produkcie znedistujucich
latok sSkodlivych pre zdravie a sklenikovych plynov je doprava jednym z najvacsich producentov
mikroplastov, ktorych negativne zdravotné vplyvy veda podrobnejsie dokumentuje az v sucasnosti.
Nakladna doprava tiez predstavuje zataz nielen z hladiska emisii, ale aj hluku, zataze infrastruktary atd.

Uzky kratkodoby ekonomicky zretel navrhovatela (vlastnictvo pozemku a casti vybudovanej
infrastruktury) tu ide na ukor ostatnych délezZitych environmentalnych, ale aj ekonomickych faktorov,
okrem inych na Ukor vplyvu na Zivotné prostredie, na Ukor zvySeného rizika dlhodobého zabezpecenia
dostatku vstupnych ZKO zo vzdialenych regidénov a miest, ked vdcsina z nich uz ma, alebo pripravuje
vlastné kapacity a cena zvySenej dopravy bude hrat dlhodobo v neprospech navrhovatela.

Autor OP uvadza nepravdivé tvrdenie, ked tvrdi, Ze ,zvozovd ...Studia preukdzala, Ze aj pri uvaZovani
najnepriaznivejsieho scendra, .. je prispevok dopravného zataZenia tuzemia v suvislosti s navrhovanou
cinnostou nizky aZ nevyznamny z hladiska kapacity cestnej siete a environmentdlnych vplyvov“. Takto,
zvozova Studia sa zaoberd analyzou dostatku resp. mnozstiev vstupnych odpadov a Uzemiami z ktorych
by boli zabezpedované. Zvozova Studia neriesi dopravnl zatazenost Uzemia, ani jej environmentélne
vplyvy, ani kapacity cestnej siete. Zvozova studia ma mnoho zavaznych chyb a nedostatkov, neposkytla
Uplné ani pravdivé informacie. Konkrétnejsie sa jej venujem v stanovisku k SoH a na dalsich stranach
tohto méjho stanoviska.

4,

K vyjadreniu autora OP cit.: ,Kumuldcia environmentdlnej a zdravotnej zdtaZe bola postdend v ramci
rozptylovej Studie a HIA, ktoré vyhodnocovali sucet existujiceho pozadia a prispevku navrhovanej
Cinnosti. Zavery tychto Studii nekonstatuju vyznamny negativny vplyv na kvalitu ovzdusia, ani na zdravie
obyvatelstva. Moderné technologické riesenie CEZO spliia poZiadavky BAT a jeho prispevok k imisnému
zataZeniu dotknutého Uzemia je v porovnani s celkovym prispevkom navrhovatela nizky az
zanedbatelny (napr. v pripade TZL(najzataZenejsi referen¢ny bod) — CEZO 0,01813 ug/rok, SLOVNAFT,
a.s. (2023) 0,53961 ug/rok). Z uvedeného dévodu opatrenia a podmienky navrhnuté v zdvere tohto
posudku smeruju najmd k zniZeniu emisného prispevku navrhovatela ako celku.”



K tvrdeniam autora OP vo veci hodnotenia vplyvov na verejné zdravie aj k jeho textom tykajucim sa
(nekorektnej) interpretacie dat rozptylove] studie som uz uviedol podrobné argumenty na predoslych
strandach. Platia rovnako aj k tymto tvrdeniam autora OP.

Len velmi strucne a neuplne zopakujem, Ze autor odborného posudku sa nevysporiadal s mojou
pripomienkou k SoH tykajucou sa nedostato¢ného posudenia vplyvu perzistentnych organickych latok
na zdravie ludi skrz potravinovy retazec. Ani nova verzia hodnotenia vplyvov na verejné zdravie
nezohladnuje v dostatoénej miere mozny vplyv expozi¢nej cesty prostrednictvom potravového retazca.
Posudok tiez nezohladnuje skutocnost, Ze autorka hodnoti nebezpeénost dioxinov podla zastaranych
Udajov (nezahfria vSetky kongenéry PCDD/Fs hodnotené ako ludské karcinogény) a nezapocitava
dioxinom podobné polychlérované bifenyly (dl PCBs) ani brdmované dioxiny (PBDD/Fs). Na zdklade
uvedenych skutocnosti konstatujem, Ze ani v tejto veci neboli Uplne zistené a vyhodnotené vplyvy
navrhovanej ¢innosti, posudenie nebolo vykonané v plnom rozsahu.

Co sa tyka rozptylovej $tudie, na predoslych strandch som preukazal korekciou tvrdeni autora OP, Ze
moj pévodny argument zo stanoviska k SoH je korektny — realizacia navrhovanej spalovne odpadov by
predstavovala dodatoénu (zbyto¢nu z hladiska vaésiny odpadov) environmentalnu zataz, a to na Uzemi
s uZ existujucou zna¢nou zatazou. Navrhované CEZO by zvysilo celkové emisie zneéistujucich latok z
prevadzky navrhovatela, bez realizacie CEZO by zniZil Slovnaft emisie zneéistujucich latok viac ako s
CEZO. Opacné tvrdenie autora odborného posudku v tejto veci nie je korektné a s mojou pripomienkou
sa nevysporiadal. Autor odborného posudku v tejto veci nekorektne interpretoval data dokumentacie
EIA, vyvodzoval opacné zavery nez vyplyvaju zo zistenych dat, nepravdivo v prospech navrhovanej
¢innosti.

5.

K vyjadreniu autora OP cit.:

»Rizikd havdrii a nakladania so zvyskami zo spalovania su riesené v sulade s platnou legislativou, pricom
tuhé zvysky energetického zhodnocovania budu priebezne analyzované a s nimi bude nakladané podla
vysledkov analyz v stlade so zdkonom o odpadoch. Platnd legislativa (ani dokumentdcia EIA) neurcuje
ich automatické materidlové zhodnocovanie.”

K tvrdeniam autora OP vo veci rizika havarii som uZ uviedol podrobné argumenty na predoslych
stranach, kde som vysvetlil v¢éom su relevantné, preco ich uvadzam av éom neboli zohladnené
v predmetnom procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti. Tieto moje argumenty uvedené na
predoslych stranach platia rovnako aj k tymto tvrdeniam autora OP.

Autor OP sa s mojimi konkrétnymi pripomienkami k environmentalnym rizikdm nakladania s odpadmi
produkovanymi spaloviiou odpadu, toxickym popolcekom a skvarou, nevysporiadal. Frazovité
odvolanie sa na legislativu, ktora zatial pre monitorovanie toxickych latok nevytvara dostatocny rdmec
a nie je v sulade s najnovsimi vedeckymi poznatkami, a ktoré ignoruje tieZz moje konkrétne argumenty
ku konkrétnym novym vedeckym poznatkom vo veci vyskytu niektorych novoidentifikovanych toxickych
latok v odpadoch, nie je vysporiadanim sa s konkrétnymi pripomienkami.

6.

K vyjadreniu autora OP cit.:

»Pokial ide o dotriedovanie odpadu, dokumentdcia uvddza jasny zamer dotriedovania vybranych frakcii
vrdtane kovov, plastov (najmd PP a PET) a kompozitnych materidlov. CEZO je koncipované ako
zariadenie na spracovanie zvyskového, nerecyklovatelného odpadu a nenahrddza systémy prevencie,
triedenia ani recykldcie, ale ich funkéne doplfia.



Je zarazajlce, ze autor OP tu piSe o Uplne inej ¢innosti neZ som ja uviedol vo svojom stanovisku. Ja som
pisal pripomienky k tomu, Ze neboli variantne ako alternativa zvazené moderné pokrocilé technoldgie
dotriedovanie zmesového komunalneho odpadu (za i¢elom zvySenia miery recyklacie a zniZzenia emisii
sklenikovych plynov). Autor OP tu piSe v podstate o bezZnej linke na dotriedovanie odpadov po
triedenom zbere a pod., nie o dotriedovani zmesovych odpadov, ¢o je ind ¢innost pouZivajica inu
technoldgiu. Autor odborného posudku sa tu nevysporiadal s touto mojou pripomienkou.

Nepravdivé tvrdenie autora OP, Ze CEZO Udajne nenahradza, ale dopltia systémy prevencie a recyklacie
vyvraciam na predoslych strankach tohto mdjho stanoviska a platia rovnako aj voci tomu ich struénému
zopakovaniu. Skutoc¢ne tazko recyklovatelného a tazko nahraditelného odpadu je malo, podla mnou
uz spominanej analyzy DEFRA len 8 %, iné analyzy vratane tych zo SR uvadzaju podobné, max, mierne
vysSie data, v zavislosti od metodiky. Pre vacSinu komundlneho odpadu, min. pre priblizne 80%
komunalnych odpadov ktoré su recyklovatelné (nie vSetky zatial vytriedime a recyklujeme) je ZEVO
konkurenciou zniZovania vzniku, opatovného pouZivania a recyklacie av zavislosti od kapacit ZEVO
v istej oblasti av krajine sa vistom bode dostavaju zaujmy ich ¢innosti a rozvoja do rozporu. Pre
ostavajucich max. do 20 % komundlnych odpadov, ktoré su tazko recyklovatelné a tazko nahraditelné
su konkurentom spalovni odpadov s vyuzitim energie: pokrocilé technoldgie dotriedovania zmesovych
komunalnych odpadov, chemicka recykldcia, rozne druhy skladok (riadené, pokrocilé). Nie je pravda, Ze
spalovne odpadov s vyuZitim energie, marketingovo nazyvané ZEVO, predstavuju jedinu alternativu pre
zmesovy komunalny odpadov.

K tretej casti vyjadreni autora odborného posudku voci mojim pripomienkam na stranach
183 -185

Autor odborného posudku sa vtretej reakcii na moje argumenty venuje témam zbytocnosti
navrhovanej spalovne odpadov (v navrhovanej lokalite pre navrhované vstupné odpady), negativneho
vplyvu navrhovanej ¢innosti na recyklaciu (v navrhovanej lokalite pre navrhované vstupné odpady),
medzinarodnému trendu, v zavere znovu opakuje nepravdivé tvrdenia o tom Ze navrhovana spalovna
odpadov uUdajne nenahradza recyklaciu ani dotriedovanie a Upravu zmesového odpadu. Doplnenia
v zatvorkach v predoslej vete uvadzam pre zdéraznenie nekorektnosti autora odborného posudku,
ktory namiesto posudzovania predmetnej navrhovanej ¢innosti CEZO uvadza vSeobecné informacie
o inej téme, celostatnej dlhodobej vyzve (znizovanie skladkovania), ktora ma iné priciny vzniku, zloZité
komplexné riesenia, ktoré nehovoria nic¢ o tom, Ze Ustredné organy statnej spravy maju predoslé chyby
(napr. nekvalitné projekty a nevhodna komunikacia s dotknutou verejnostou zo strany niektorych
navrhovatelov zariadeni pre odklon odpadov zo skladok, nedostato¢na podpora triedeného zberu v SR
zo strany Statu, absencia pokrocilych technolégii dotriedovania a Upravy zmesovych komunalnych
odpadov, absencia navrhu projektu CEZO v sulade s principom odporicanym aj v novej Stratégii OH do
2035 situovat takéto zariadenia , len na miestach, ktoré v ¢o najmensom okruhu zabezpecia dostatoéné
mnozstva nerecyklovatelnych odpadov”) riesit chybou na lokalnej Grovni. Tym myslim chybu v podobe
suhlasného stanoviska so zle navrhnutou, nedostatocne popisanou a nedostatocne posudenou
¢innostou navrhovaného CEZO, ktord je vdanej lokalite zbytoénd, zbytoéne zataZujlica Zivotné
prostredie v Bratislave (z hladiska vacsina navrhnutych odpadov). Ni¢ to nemeni na fakte, Ze je
kontraproduktivna z hladiska dosahovania legislativnych cielov, je ukazkovym prikladom nadkapacity
v oblasti, ktord uz ma znacnu zataz Zivotného prostredia a vysokud hustotu obyvatelstva.



K téme negativneho vplyvu na recyklaciu a iné environmentdlne priaznivejsie sp6soby nakladania

.....

K vyjadreniam autora OP cit.:
,Tvrdenie o zbytocnosti navrhovanej cinnosti a o jej negativnom vplyve na recykldciu nie je podloZené
redlnym stavom, ddtami, ani vyvojovymi trendmi odpadového hospoddrstva v Slovenskej republike.”

Tato Uvodna veta autora OP nie je pravdiva. Vo svojom stanovisku som doloZil data k argumentu o
zbytocnosti navrhovaného CEZO, napr.:

- data o dostatocnej kapacite uz existujicej spalovne komundlnych odpadov OLO pre BA
a o prebiehajlcich pracach na rozsireni jej kapacity na mnoZstvo postacujlce pre cely BSK,
ktora by bola v tesnej blizkosti navrhovaného CEZO,

- data o existujucich zariadeniach (a ich kapacitach) pre odklon odpadov zo skladok
v Zapadoslovenskom regidne a informacie o pripravovanych kapacitach,

- uviedol som data avecné argumenty k nedostatkom zvozovej Studie, ktord obsahovala
nerealne predpoklady na zédklade chybajucich dat o existujucich kapacitach pre energetické
zhodnocovanie a odklon odpadov zo skladok, chybajice informacie o pripravovanych
zariadeniach pre odklon odpadov zo skladok, ktoré si konkurencéné navrhovanej ¢innosti CEZO
Slovnaft, obsahovala tiez chybné interpretacie vSeobecnych informacii o vzniku odpadov, bez
ohladu na vSetky dostupné kapacity, plany jednotlivych samosprav (rozporné s planmi spol.
Slovnaft) atd.

- objasnil som ekonomické, pravne a technické rizika potlacania triedenia, recyklacie a inych
CistejSich cinnosti, technoldgii.

Autorovi OP sa mohli subjektivne javit mnou predlozené data za nedostatocné, je mozné dokaznu

stranku argumentovat za pouzitie dat aj podrobnejsie, to by bolo v poriadku, ale nie je pravdou ze

toto tvrdenie som nepodlozil ddtami. Taktiez som popisal sucasny/redlny stav a vyvojové trendy,
ktorym som vo svojom stanovisku k SoH venoval osobitnu kapitolu (vid' moje stanovisko k SoH).

Autor OP sa tu vObec nevysporiadal s mojimi pripomienkami anamiesto toho moje

mnohostrankové konkrétne argumenty, data, podloZené zdrojmi odignoroval nepravdivym

frazovitym tvrdenim.

Preto stru¢ne zopakujem hlavné argumenty (s datami, popisom realneho stavu a popisom vyvojového
trendu) a doplnim ich o viaceré dalSie data a informacie.

K témy zbytocnosti navrhovanej spalovne odpadov (v danej lokalite pre vacsinu odpadov):

.....

zmesového komundlneho odpadu - 54%, nie je mozné posudit recyklovatelnost priemyselnych nie
nebezpecénych odpadov, pretoze navrhovatel nedodal Ziadne konkrétne Udaje o jeho zloZeni) pre ktory
mesto Bratislava uz ma jednu spaloviiu komunalneho odpadu s dostatocne velkou kapacitou pre celé
mesto okolie (135 000 t/r). Naviac pracuje na jej rekonstrukcii s rozsirenim jej kapacity na mnozstvo,
postacujuce pre cely komunalny a objemny odpad z celého Bratislavského kraja (na 180 000 t/r, Sokac
2025). V tejto veci, pre danu oblast a druh odpadu (zmesovy komunalny odpad) je zbytoénost
navrhovanej Cinnosti faktom, nie vecou nazoru. Predmetnd zbytoCnost je zvyraznena tesnou
lokalizaciou navrhovanej spalovne odpadov nestandardne len niekolko sto metrov od existujucej
spalovne TKO OLO Bratislava. Zmesovy komunalny odpad v navrhovanej ¢innosti nemal a nema co
hladat.

2. Tento zasadny nedostatok sa navrhovatel snaZi riesit subjektivnou predstavou, akymsi prianim
zvazania ZKO primarne z inych krajov — Trencianskeho, Trnavského a Nitrianskeho, bez toho by to mal
akokolvek realisticky podloZené. Na moznu namietku Ze v tejto faze takéto podklady este nemusia byt
nutné je potrebné povedat, Ze sicasna situacia v predmetnych krajoch (ak uz autor OP ma ziujem



o redlny stav avyvojové trendy) si takéto podklady vyZaduje, pretoZze jednotlivé samospravy iza
pomoci krajskych samosprav Zapadoslovenského regidnu sa pripravuju na zavedenie povinnost Upravy
odpadov pred skladkovanim v r. 2027, ako aj na dalSie povinnosti zniZzovania odpadov na skladkach, bez
vedomé porusovanie zdkona zo strany volenej a vykonnej samospravnej sféry - uz ma pripravené na
prevadzku zariadenia na odklon zmesovych odpadov zo skladok, alebo je pripravena sa na nich
napojit a ma zmluvne podchytené odovzdavanie ¢asti upraveného zmesového odpadu do blizkych
cementarni. Aj ked sa snazi autor OP nekorektne, v rozpore s realitou tvrdit, Ze zvysenie triedeného
zberu a recyklacie, kompostovanie a anaerdbna digescia BRKO a kvalitna technolégia MBU tdajne
neodoberaju odpady spalovniam odpadov s vyuZitim energia, pravdou je prirodzene opak, ako to
podrobnejsie vysvetlujem na predoslych stranach. Kvalitnejia technolégia MBU odklaria odpady nielen
zo skladok (priblizne 45 iviac %), ale zna¢né mnoiZstvo aj od spalovni, nehovoriac o pokrocilych
technoldgiach dotriedovania a Upravy odpadov.

NizSie uvadzam znovu mierne doplneny, strué¢ny, nedplny zoznam zariadeni na odklon komundinych
odpadov zo skladok a energetické zhodnocovanie v Nitrianskom, Trnavskom a Trenc¢ianskom kraji. Su
to kapacity, ktoré neboli zohladnené v sprave o hodnoteni navrhovatela, alebo boli zohladnené
nedostatocne:

Kapacity energetického zhodnocovania 3 cementarni na zapadnom Slovensku (Gallovic, 2023):

- Danucem a.s. Rohoznik - kapacita 198 000 t/r odpadov,

- Povazska cementaren a.s. Ladce - kapacita 100 000 t/r odpadov,
- Cemmac a.s. Horné Stnie s kapacitou 60 000 t/r odpadov,

Spolu - 358 000 ton odpadov rocne.

Od roku 2027 bude zavedena do praxe povinna Uprava odpadov pred uloZenim na skladku, teda vSetky
okresy Nitrianskeho, Trencianskeho a Trnavského kraja budi mat zabezpeceny odklon zo skladok
(predpoklada sa, 7e hlavne prostrednictvom MBU). Podla analyz IEP ,,Ako von zo smetiska“ sa o¢akava,
Ze po zavedeni povinnej upravy zmesového komunalneho odpadu do praxe (v roku 2027) az 45%
pokles / odklon zmesového komunalneho odpadu od skladkovania. Tento potencial poklesu resp.
odklonu od skladkovania ZKO bol v SoH zohladnené velmi nedostatocne (vid zvozova Studia strana
70, tabulka ,Progndza vzniku zmesového komundlneho odpadu vo zvozovom regidéne do roku 2035
kde uvadzany pokles ZKO zdaleka nezodpoveda % poklesu vo vztahu k uvedenym opatreniam).

Okrem toho aj mesta Trnava a Trencin, resp. Trnavsky a Trenciansky kraj sa zaoberaju pripravou vlastnej
kapacity pre minimalizaciu skladkovania ZKO a neuvazuju o transportovani odpadov z ich Uzemia do
vzdialenej (hlavne pre Trenciansky kraj) spalovne odpadov Slovnaftu.

DalSie zariadenia:

- ,Centrum energetického a biologického zhodnotenia odpadov” (CEBZ) Nové Zamky - centrum na
dotriedovanie, Upravu odpadov a energetické zhodnotenie bioodpadov a vyrobu biometadnu s
kapacitou 100 000 ton komunalneho odpadu roc¢ne, ako spolo¢ny projekt spol. Brandtner a SPP V roku
2004 bola spustend prva Cast zariadenia. Z tohto mnozstva dokaze po dokonéeni CEBZ odklonit zo
skladkovania priblizne 70% vstupnych odpadov, teda 70 000 t/r.

- Linka na mechanicko - biologickl Upravu odpadov otvorena v auguste 2024 s kapacitou 17 325
ton/rok (vzhladom na to, 7 MBU méZe zni%it objem odpadu smerujiceho na skladku o 45 % - 60 %,
mozeme pocitat s mnozstvom 7 800 - 10 400 ton odpadov odklonenych roc¢ne zo skladky — vacésina
tohto odklonu sa vSak prekryva s kapacitou cementarni, kedZe vacsina odklonenych odpadov skonci
tam, aj ked' nie vSetky) a kompostaren bioodpadov s kapacitou 3250 ton v meste Partizanske. Spolu



predstavuje nova kapacita 20 575 ton odpadov/rok, pricom odklon zo skladky je v mnozstve priblizne
11 050 - 13 650 ton odpadov rocne. Odklon zo skladky nezohl'adneny v kapacite cementarni priblizne
4000 t/r.

- Mobilné zariadenie pre mechanicko — biologickd Upravu TS Senica — kapacita 15 000 — 30 000 t/r
(predmetné zariadenie uvadzam ako nezohladnené v zmysle nedostatocného zohladnenia poklesu ZKO
oproti uvedenym opatreniam).

Zvysenie kapacit viacerych zariadeni pre zhodnocovanie odpadov, napriklad rozsirenie kapacit
kompostarne Krakovany pre mikroregién nad Holeskou s 15 zapadoslovenskymi obcami atd’. a dalsie
zariadenia pre zhodnocovanie zloZiek komunalnych odpadov, ich dotriedovanie a Upravu napr. v
okresoch Trnavy, Dunajskej Stredy).

Ak spocitame znizZenie skladkovania odpadov z opatreni pre rozvoj triedeného zberu a recyklacie,
ktoré uvddza aj zvozova studia navrhovatela zo $tudii IEP MZP SR, azniZenie skladkovania po
zavedeni povinnej upravy odpadov vr. 2027, tak aj pri konzervativnom pristupe (predpoklade
nerealizacie, alebo pomalsej realizacie niektorych opatreni pre rozvoj separovaného zberu) bude
odklon odpadov zo skladkovania vyrazne vacsi nez uvadza zvozova studia. Pre navrhované CEZO
spol. Slovnaft by ostavalo v zamyslanej oblasti TT, TN a NT kraja vyrazne mensie mnozstvo odpadov
neZ uvadza sprava o hodnoteni. Tieto odpady naviac nemaju zatial nijako podchytené, naopak
samospravy v uvedenych krajoch maju alebo pripravuju vlastné kapacity a iné rieSenia. V neposlednom
rade by navrhovana spalovia spol. Slovnaft bola znevyhodiiovana oproti inym projektom dlhSimi
prepravnymi vzdialenosti.

3. Vo veci priemyselnych nie nebezpecnych odpadov a nebezpecénych odpadov som uviedol konkrétne
argumenty v kapitolach 7. a 8. mojho stanoviska k SoH, s ktorymi sa autor OP nevysporiadal.

Najvacsim nedostatkom podkladov pre vydanie zaverecného stanoviska vo veci priemyselnych, nie
nebezpecnych odpadov je viak zasadna zmena ktord sa udiala aZ po predloZeni a pripomienkovani
SoH. Je nim niekol'ko nasobne zvySené mnoistvo priemyselnych nie nebezpecnych odpadov z cca 28
000 t/r na 77 000 t/r bez akejkolvek dalej informacie. Navrhovatel nielenZze neuviedol druhy a zlozky
odpadov podla katalogovych Cisiel, aby bolo moiné posudit, ¢i v niektorych pripadoch nejde
o recyklovatelné druhy odpadov, alebo materidly ktoré suvisia so wvznikom toxickych latok.
Navrhovatel dokonca neuvadza ani tak zakladné data ako podiel jednotlivych materidalovych pradov
(plasty, papier atd.). Nie je tak moZné ani priblizne predpokladat emisie sklenikovych plynov a ich
skutoéné mnoistvo méie liSit niekolkonasobne v zavislosti od zloZenia priemyselnych nie
nebezpecénych odpadov. Ak by tvorili plasty len minimalny podiel napr. 5 000 ton, predstavovalo by to
priblizne 10 000 ton fosilneho CO2e emisii sklenikovych plynov, ak by plasty tvorili 50 000 ton
z celkového 77 000 t/r priemyselnych nie nebezpecénych odpadov, emisie CO2e by mohli predstavovat
aZ priblizne 100 000 ton fosilneho CO2e roc¢ne len z tychto priemyselnych nie nebezpecnych odpadov.
Ziadne z predmetnych zdkladnych informéacii nemdme atieto vplyvy nevieme posudit, pretoze
navrhovatel nepredlozil jedind konkrétnu informaciu o zlozeni tychto odpadov. Konstatujem, Zze tymto
konanim zo strany navrhovatela nebolo umoinené zistit riadne skutkovy stav aznegoval tym
relevantnost ¢asti informacii z doterajsej dokumentacie EIA (zamer, sprava o hodnoteni) v dolezitej
etape procesu posudzovania vplyvov, pred vydanim zavere¢ného stanoviska MZP SR.

Vo faze podkladov pre vydanie zaverecného stanoviska tak nevychadzame z uplne zisteného
skutkového stavu a posudenie vplyvov nebolo moiné vykonat v plnom rozsahu.

Tak velké, niekolkondsobné zmeny v datach o vstupnych priemyselnych nie nebezpecénych odpadoch
vyvolavaju pochybnosti otom, ¢i navrhovatel vobec disponuje seridznou analyzou realisticky
dostupnych odpadov tohto druhu. Realisticky plan na skuto¢ne dostupné, nerecyklovatelné



priemyselné nie nebezpecné odpady je dolezity pre vyhnutie sa nedostatku vstupnych odpadov a jeho
rieSeniu nezelanymi spésobmi (snahy o dovoz odpadov zo zahranicia, potlacanie recyklacie). K otazke
realistickosti mnozstva odpadov, ktoré by dokazalo ziskat CEZO je potrebné uviest, Ze pre priemyselné
odpady platia zatial' v niektorych aspektoch menej prisne legislativne predpisy, napr. povinnost znizit
skladkovanie odpadov pod 10% sa tyka len komundlnych odpadov, nie priemyselnych, ¢o spolu
s ekonomickym hladiskom bude vplyvat na ekonomické rozhodovanie podnikatelov. Je tieZ potrebné
vziat v Gvahu, Ze najkvalitnejSie tuhé alternativne palivo z odpadov sa vyraba z priemyselného odpadu
a cementarne ziskavaniu tychto odpadov budud venovat svoje aktivity.

S témou zbytocnosti navrhovanej spalovne odpadov tato absencia informdcii o zloZeni priemyselnych
nie nebezpecnych odpadov suvisi vtom zmysle, Ze vetape uzavretia podkladov pre vydanie
zédvereéného stanoviska nevieme posudit ¢i a aka €ast z nich je recyklovatelna a teda nevhodnj,
zbytocna pre navrhované CEZO spolocnosti Slovnaft a. s.. Na zdklade skusenosti z posudzovania
podobnych projektov konstatujem, Ze sa opakovane pri analyze navrhovanych druhov pre spalovanie
resp. spoluspalovanie tohto pridu odpadu preukazalo, Ze ¢ast z nich bola recyklovatelnd, neziaduica
pre spalovanie s vyuzZitim energie a nasledne bol zoznam navrhnutych odpadov prepracovany.

K téme negativneho vplyvu na recyklaciu navrhovanej spalovne odpadov (v danej lokalite pre
vacsinu odpadov):

K vyjadreniu autora OP cit.

,lvrdenie o ... negativhom vplyve na recykldciu nie je podloZené redlnym stavom, ddtami, ani
vyvojovymi trendmi odpadového hospoddrstva v Slovenskej republike.”

a taktiez

,Obava z potldcania recykldcie nie je opodstatnend ani z ekonomického hladiska, kedZe ndklady na
energetické zhodnocovanie st porovnatelné s recykldciou a vyrazne vyssSie ako sklddkovanie, CiZe
nevytvdraju ekonomicky motivacny tlak na presmerovanie recyklovatelnych materidlov do spalovania.
Odborné analyzy zdroveri potvrdzuju, Ze krajiny s najvy$$ou mierou recykldcie v EU su zdroveri krajinami
s rozvinutou infrastrukturou energetického zhodnocovania a minimdlnym skladkovanim (Rakusko,
Nemecko, Holandsko, Ddnsko, Svédsko)”

Tvrdenie autora OP v prvej vete nie je pravdivé. Autor OP tu namiesto vysporiadania sa s mojimi
argumentami, namiesto zistenia stavu v suvislosti s posudzovanou ¢innostou, namiesto posudenia
odignoroval nepravdivymi frazami moje konkrétne pripomienky ktoré naopak boli zaloZzené na datach
aj zo Slovenska a konkrétnych informdaciach. DoloZil som data o dlhodobo vyrazne podpriemernych
urovniach vytriedenia komunalnych odpadov pre recyklaciu v oboch mestach ktoré maju spalovne
komunalnych odpadov (BA aKE) aporovnal ich ako spriemernymi hodnotami tak s uroviiou
vytriedenia odpadov tych miest a obci ktoré dosahuju najlepsie vysledky, a to za 3 roky posledného
obdobia. Na doplnenie som dolozil tiez konkrétne priklady negativnych skisenosti z praxe s potlacanim
recyklacie v krajinach EU zo strany majitelov, prevadzkovatelov spalovni odpadov a doloZil som ich
zdrojmi. Vysvetlil som ekonomické, technické a pravne faktory, ktoré mozu viest a Casto vedu
k potlacaniu recyklacie EU zo strany majitelov, prevadzkovatelov spalovni odpadov, aaj tieto
argumenty som podloZil vedeckymi, odbornymi zdrojmi (vid'moje stanovisko k SoH).

Na Uvod ale este raz objasnim faktory, procesy a podmienky, ktoré vplyvaju na riziko potlacania
recyklacie zo strany navrhovanej spalovne odpadov, na zdklade dlhorocnych skidsenosti z praxe
a odbornych studii. Tieto informacie su dolezité pre porozumenie toho aké informacie za akl oblast su
relevantné pre predchadzanie problému nadkapacit spalovni odpadov a potlacania recyklacie zich
strany.



Jednym z omylov, resp. falosnych argumentov autora odborného posudku je, Ze argumentuje vo veci
rizika potlacania recyklacie nadkapacitou spalovne odpadov celostatnym hladiskom (ako v pripade
Slovenska, tak ostatnych krajin EU ktoré spomina). V skutoénosti je tento problém z povahy veci
lokdlny, alebo regionalny, nemézZe byt celostatny. Jednak preto, Ze frekventovany intervalovy zvoz
napr. zmesového komunalneho odpadu dlhodobo z ekonomickych a dalSich dovodov nikdy nie je
rieSeny celoStatne (nie je redlne predpokladat frekventovany intervalovy zvoz z Humenného do
Bratislavy). Realistickd zvozova oblast je dlhodobo udrzatelnd doistych vzdialenosti a vytvorenie
takéhoto okruhu ma svoje limity z hladiska dopravnych vzdialenosti, ekonomiky, vdzbami samosprav
danej oblasti na spolo¢nost zabezpedujicu zber a zneskodfiovanie odpadov atd.

Dalsim dévodom je spdsob financovania vystavby spalovni komunalnych (a priemyselnych nie
nebezpecnych) odpadov. Spalovne odpadov s vyuzitim energie su velmi nakladnym zariadenym pre
nakladanie s komundlnymi odpadmi s dlhou Zivotnostou spravidla 30 a viac rokov, a dlhou dobou
splacania. Hlavna Cinnost zabezpecujuca finanény prijem a nasledne splacanie velkych investicii je
prijem odpadu do spalovne. Zaroven potrebuju velkokapacitné spafovne komunalnych a priemyselnych
odpadov kontinudlny prisun velkého mnoZstva odpadov nielen z dovodov ekonomickej navratnosti, ale
aj z technickych dovodov. Pre splacanie velkych investicnych nakladov spalovni odpadov potrebuj
zabezpecit ich majitelia minimalizovanie rizika nesplatenia péZi¢iek, resp. vstupnych investicii.
Jednou z beZne pouZivanych moZnosti je elimindcii rizika projektu prostrednictvom zmliav o
»zaruéenom minimalnom objeme” alebo inak ,dodaj odpad alebo zaplat”. To sice na jednej strane
pomaha udrzat naklady na financovanie na relativne prijatelnej Grovni, ale znamena to, Zze samospravy
sU viazané ,zasobovat” spaloviiu odpadov dostatoénym mnoZstvom odpadov. To mbze miestne
samospravy v ktorych sa vybuduju velkokapacitné spalovne odpadov uzamknit na dlhd dobu do
ekonomicky a environmentalne nevyhodnych podmienok. Predstavitelia skupin profitujucich zo
spalovni odpadov sa snazia popierat, Ze by zo samospravami uzatvarali pre nich nevyhodné zmluvy
,dodaj odpad alebo plat“ a pod. Na Slovensku napriklad predstavitelia spol. ewia pred niekolkymi rokmi
verejne tvrdili Ze sa takéto praktiky sa davno v krajindch EU nedeju. Poukazovali pritom ako na priklady
dobrej praxe aj vystavby spalovni odpadov v Spojenom Kralovstve. Opakovane sa vsak ukazuje, Ze sa
tak deje a je to relevantné riziko pri navrhovani tejto cinnosti. Prave v Spojenom Kralovstve koncom
minulého roku odhalila BBC presne tieto problémy uzamkynania samosprav do dlhodobych zmluv
nevyhodnych ekonomicky a blokujucich snahy o CistejSie rieSenia. (Stallard 2024) Nemusi to byt len
tento nastroj, majitelia spalovni mézu pouiit aj iné opatrenia.

Dalsie priklady potlacania recyklécie zo strany majitelov resp. prevadzkovatelov spalovni odpadov
popisali odbornici zo Spojeného kralovstva (napr. Hogg D., pisomna konzultacia, marec 2026). Vo Velkej
Britanii funguje dvojstupniovy systém, v ktorom ,organy zodpovedné za zneskodnenie odpadu”
zabezpecuju velku infrastruktiru na spracovanie a zneskodnenie a orgadny zodpovedné za zber (o
stupen nizsie) vykonavaju zber. V mnohych pripadoch ktoré v pripade zdujmu predlozim, organ
zodpovedny za zneskodnovanie odpadu odmietol poskytnut infrastruktiru zberovému organu, ktora
by im umoznila zaviest triedeny zber potravinového odpadu, pretoZe ak by ho zberny organ zaviedol,
mnozstvo zozbieraného odpadu by kleslo pod mnoZstvo garantované spalovni odpadu. Organ
zodpovedny z zber by musel platit za zariadenie na spracovanie biologického odpadu a sicasne aj
spalovni odpadov za spalovanie odpadu, ktoré nenastalo. V pripojenom stbore prikladam aj negativne
priklady potla¢ania recyklacie a triedenia z inych krajin EU. Nejde o vynimky, je to ¢asty problém. Vyssie
uvedené informacie minimalne hovoria o tom Ze ide o realny, ¢asty problém a riziko, ktoré je potrebné
zvazit pri posudzovani ndvrhov vystavby novych velkokapacitnych spalovni komunalnych odpadov.

K zékladnej logike toho preco su tvrdenia o Uplnej neexistencii rozporu medzi rozvojom recyklacie
(pripadne dalsimi Cistejsimi technolégiami) a budovanim dalsich kapacit spalovni odpadov nepravdivé
az absurdné si este dovolim uviest nasledovné. Ak v priebehu nasledujlicich 20 rokov od spustenia
prevadzky navrhovanej spalovne odpadov dokazeme recyklovat v zvozovej oblasti viac odpadov, nez
sme predpokladali a na ktoré sme planovali kapacity (napr. miesto 50 % - kedZe navrhovatel v SoH
spochybrioval odborne podloZené legislativne ciele recyklacie EU 65 % - by sme recyklovali 75 %),
potom ak by sme postavili spaloviiu odpadov s vacsou kapacitou oproti tomu kolko nerecyklovanych



odpadov nam bude ostavat, tak navrhovana spaloviia odpadov zaéne byt prekazkou dalSieho rozvoja
recyklacie, pretoZe bude musiet ziskavat chybajiice odpady a v istom bode sa s recyklaciou dostane
do rozporu. Ako priklad si mbZeme uviest planovanie a investicie do jednotlivych technoldgii vo
Walese. Ked v roku 1999 pracovali na stratégii odpadového hospodarstva, proponenti spalovni
odpadov tvrdili, Ze Wales dokaze recyklovat nanajvys 27 % domového odpadu a je nemozné dosiahnut
vyssSie miery recykldacie aj v dlhodobom horizonte Zivotnosti spalovni. V skutoénosti Wales recykloval uz
po prvych 15 rokoch 60 % komundlnych odpadov, dnes rokov Wales recykluje viac ako dvojndsobok
tohto podielu — 68,4 % v rokoch 2024-2025. (Welsh Government 2026) Predstavme si o kolko by bola
miera recyklacie nizsia, resp. k akym konfliktom medzi recyklaciou a ZEVO by vo Walese dochadzalo,
keby sa kapacita spalovni vo Walese zakladala na odporucaniach lobbistov skupin profitujucich zo
spalovni odpadov a kapacity spalovni by sa postavili pre takmer 73 % TKO alebo podobné mnozZstvo.

To, Ze problém nadkapacit spalovni odpadov a naslednej hrozby jej riesSenia dovozom odpadov z inych
krajin ¢i potlac¢anim recyklacie je redlnym rizikom a vyzvou svedci aj to, Ze sa nim zaobera aj Oznamenie
Komisie , Uloha energetického zhodnocovania odpadu v obehovom hospodarstve®. Oznamenie
Komisie preto rozlisuje pat zakladnych druhov energetického zhodnocovania. Spomedzi vetkych dava
v hierarchii najvyssie anaerdbnu digesciu (aplikovatelnd pre bioodpady) ktorej vysledkom je vyroba
bioplynu, digestatov. Osobitne uvadza jej klimatické benefity. V predmetnom Oznameni Komisie sa
uvadza, Ze cit. ,,prechod na obehové hospoddrstvo si vyZaduje ndjdenie sprdvnej rovnovahy v pripade
kapacit na energetické zhodnocovanie odpadu pri spracuvani nerecyklovatelného odpadu, ¢o je
délezZité na to, aby sa dalo vyhnut ... vytvoreniu infrastruktirnych prekdZok, ktoré brdnia dosiahnutiu
vyssej miery recykldcie” a ,predchddzajice skusenosti z niektorych clenskych stdatov preukdzali, Ze riziko
uviaznutych aktiv je redine“. Oznamenie Komisie uvadza pre ,clenské stdaty s nizkou alebo
neexistujtcou specializovanou spalovacou kapacitou a s vysokou mierou vyuZivania skiddok odpadu:
Tieto &lenské stdty by sa mali prednostne zamerat na dalsi rozvoj systémov separovaného zberu a
infrastruktury recykldcie v sulade s prdvnymi predpismi EU. Postupné zniZovanie miery uskladriovania
odpadu na skiddkach by malo ist ruka v ruke s vytvdranim vécsej kapacity na recykldciu. Z hladiska
klimy je mimoriadne naliehavé znizit mieru skiddkovania biologicky rozloZitelného odpadu, aby sa
dosiahlo zniZenie emisii metdnu. V tejto suvislosti by rozvoj kombinovaného energetického
zhodnocovania a kapacity na recykldciu materidglov vo forme anaerobnej digescie mohol
predstavovat atraktivny spésob nakladania s odpadom.“ Dalej sa voznameni uvéadza: ,Pri ...
vyhodnocovani potreby dalSej kapacity na energetické zhodnocovanie odpadu pri spracuvani
zvyskového odpadu (napr. spalovania) by ¢lenské staty mali na vec hladiet z dlhodobého hladiska a
dbékladne posudit tieto faktory:

- vplyv existujiceho a navrhovaného povinného separovaného zberu a cielov recykldcie na

dostupnost vychodiskovych surovin potrebnych na udrZanie prevddzky novych spalovni pocas ich

Zivotnosti (min. 20 aZ 30 rokov);

- dostupnu kapacitu spoluspalovania v spalovacich zariadeniach a v peciach na vyrobu

cementu alebo vdpna a v dalsich vhodnych priemyselnych procesoch”.
Oznamenie tieZ poukazuje na zIU prax, ktora vedie cezhrani¢nému dovozu odpadov do spalovni a to vo
velkych mnozstvach: v rokoch 2010 a# 2014 sa kapacita spalovania v krajindch EU-28 (plus Svajciarsko
a Norsko) zvysila o 6 % na 81 Mt a Ze toky odpadu na ucely spalovania komundlneho odpadu a paliva
z odpadu medzi niektorymi clenskymi statmi boli v niektorych pripadoch aj nadalej vysoké”
K negativam nadmernych kapacit spalovania odpadov s vyuZitim energie tiez uvadza: ,Krajiny, v ktorych
sa mnoZstvo vyprodukovaného zmesového komundineho odpadu bliZi k existujucej spalovacej
kapacite, napriklad Svédsko v roku 2014, sa mézu spoliehat na dovoz odpadu, aby vyuZili cely svoj
spalovaci potencidl. To by mohlo potencidlne ovplyvnit uplatfiovanie zdsad hierarchie odpadového
hospoddrstva.” (EC: Uloha energetického zhodnotenia odpadu v obehovom hospodarstve, 2017)

Tieto konkrétne pripomienky st plne relevantné pre navrhovanu ¢innost CEZO Slovnaft vzhladom na
najvacsiu  koncentraciu  existujucich  kapacit energetického zhodnocovania spalovanim
a spoluspalovanim prave v Bratislavskom kraji, ktord je plne dostatocna pre tento kraj a vzhfadom na



dalsie kapacity v okolitych okresoch mimo BSK. Autor odborného posudku sa s tymito konkrétnymi
argumentami nevysporiadal a to napriek tomu, Ze citujem osobitne odportcania pre clenské staty
EU ako Slovensko s nizkou $pecializovanou spalovacou kapacitou a konkrétne odporuéania pre
vyhodnocovanie potreby dalsSich kapacit. Frazovité vyjadrenia autora OP v Stvrtej reakcii na moje
pripomienky n stranach 186 a 187, ak boli myslené ako reakcie na tieto argumenty, nie su
vysporiadanim sa s tymito konkrétnymi pripomienkami, pretoZe nereaguju na konkrétne odporucania
relevantné pre konkrétnu lokalitu navrhovanej spalovne odpadov v aredli Slovnaftu a konkrétne
navrhnuté vstupné odpady. Opakujem, problém nadbytocnych kapacit energetického zhodnocovania
odpadov spalovanim je len lokalny resp. regionalny, nie je celostatny. Naopak, na Slovensku neexistuje
kraj vacSou kapacitou energetického zhodnocovania spalovanim a spoluspalovanim odpadov ako
Bratislavsky. Preto frazovité odvoldvanie sa na nelplné Casti Stratégie odpadového hospodarstva SR
rieSiace celostatny problém, pri ktorom chybaju kapacity pre minimalizaciu skladkovania primarne
v Stredoslovenskom regione, menej vo Vychodoslovenskom, najmenej, ak vobec, v Zapadoslovenskom,
nie je vysporiadanim sa s pripomienkami.

Vzhladom na posudzovanie konkrétnej navrhovanej ¢innosti CEZO spolocnosti Slovnaft a. s., nie

9, v

vieobecnych tvah, je kliéovou otazkou ¢&i a za akych podmienok médze ddjst k potlacaniu recyklacie
navrhovanou ¢éinnostou.

.....

ktoré bude ostavat po zvySeni miery recyklacie na istu cielovid uroven (po roku 2035 napr. 70-75%),
pricom to plati pre celd dobu predpokladanej Zivotnosti spalfovne odpadov. Aj doterajSie konflikty
medzi recyklaciou a spaloviiami dopadov vznikali v regionoch, kde bud' postavili kapacitu spalovne
komunalnych odpadov predimenzovanu aj na pomery priemernej Urovne vytriedenia odpadov pre
recyklaciu, alebo predimenzovanu vzhlfadom na narast triedenia a recyklacie odpadov v buducich
rokoch vzhladom na legislativne ciele.

To znamend, Ze kapacita navrhovanej spalovne odpadov by nemala byt viésia ako mnoistvo
zvyskového nerecyklovaného odpadu, ktoré bude ostavat po naraste recyklacie v buducich rokoch
vzhladom na legislativne recyklacné ciele a predpokladany dlhodoby vyvoj, pocas jej predpokladanej
Zivotnosti. V optimalnom pripade by kapacita navrhovanej spalovne odpadov nemala byt vacsia, nez
mnozstvo zvyskového odpadu, ktory nie je recyklovany ale ani upraveny na pokrocilych technoldgiach
dotriedovania a Upravy odpadu, ktoré preukazu mensi vplyv na klimu, Zivotné prostredie za nizsich
nakladov nez spalovne odpadov s vyuZitim energie (Studiu s informaciami a datami o tejto Setrnejsej
alternativy dokladdm na predoslych stranach). Ale aj ak ostaneme len pri kapacite, ktora by ani do

.....

oblasti, tak o regionalnej nadkapacite navrhovanej spalovne odpadov spol. Slovnaft (min. pre ZKO,
otaznost priemyselnych NNO rozvadzam na predoslych stranach) hovoria nasledovné fakty:

- Ak spocitame znizenie skladkovania odpadov z opatreni pre rozvoj triedeného zberu,
recyklacie, azo zavedenia povinnej Upravy odpadov vr. 2027, tak odklon odpadov zo
CEZO spol. Slovnaft by ostavalo v zamyslanej oblasti TT, TN a NT kraja vyrazne mensie
mnoZstvo odpadov neZ uvadza sprava o hodnoteni.

- 2vozova oblast o ktorej premysla navrhovatel je realne omnoho mensia, pretoZe, ako
objasriujem na predoslych strandch, mnohé samospravy uz maju, alebo pripravuju vliastné iné
kapacity, maju zmluvne podchytené dodavky casti ZKO upraveného na TAP do cementarni
atd’, s ¢im sa v sprave o hodnoteni ani Zvozovej studii nepocita a ani autor odborného posudku
sa s touto skuto¢nostou vo svojom posudku nevysporiadal.

- Zapadoslovensky region ma daleko najvdcsie kapacity energetického zhodnocovania
v podobe spalovania a spoluspalovania odpadov na Slovensku (OLO, 3 cementarne
s celkovou kapacitou 493 000 ton odpadov rocne, po rekonstrukcii spafovne TKO OLO az 538
000t/r), vyrazne vicsie oproti ostatnym regionom Slovenska — Vychodoslovensky ma kapacitu
priblizne 250 000 t/r, po zvacseni kapacity v Kosite bude mat priblizne 350 000 t/r



Stredoslovensky 0). A zo Zapadoslovenského regidnu je najvdcsia kapacita energetického
zhodnocovania koncentrovana do okruhu miest Bratislava aRohoZnik, teda do
Bratislavského kraja, ktory ma uz dnes kapacitu energetického zhodnocovania spalovanim
a spoluspalovanim 333 000 t/r (OLO + Rohoznik), po pripravovanom zvacseni kapacity
spalovne TKO OLO to bude dokonca 378 000 t/r (to uz budeme moct diskutovat o tom ¢i nejde
oistu mieru nadkapacity...). A presne do tejto oblasti Bratislavského kraja sviac nez
dostatoénymi kapacitami navrhuje lokalizovat spoloénost Slovnaft svoju spaloviiu odpadov,
len par sto metrov od existujucej spalfovne OLO. Je to ucebnicovy priklad zbytocnej
nadkapacity, veducej k problémom s potlacanim recyklacie alebo snahou o dovoz odpadov
zo zahranicia.

V Zapadoslovenskom regione je potreba dalSich kapacit otazna (pri vyuZitych pokrocilych
technoldgii dotriedovania zmesového odpadu a Upravy a dostatocnom rozvoji triedeného
zberu nie je potrebna dalsia kapacita).

- Problém potencidlneho celostatneho nedostatku kapacit pre minimalizaciu skladkovania,
ktory ma priciny v Uplnej absencii kapacity v Stredoslovenskom regiéne, v mensej miere vo
nedostatocnej kapacite vo Vychodoslovenskom regidne, a ktory ma najvacsie kapacity
naopak v Zapadoslovenskom regidne, sich koncentraciou v Bratislavskom kraji, nie je
efektivne ani udriatelné riesit postavenim takmer najvicSej spalovne komunalnych
a priemyselnych NN odpadov v Bratislave. Tym neprispievame k rieSeniu celosStatneho
problému, ale k vytvoreniu problému s nadkapacitou v Bratislavskom kraji.

S tymito skuto¢nostami sa autor odborného posudku nevysporiadal a nevzal ich v ivahu.

Pre podlozenejSie preukazanie dlhodobého trendu triedeného zberu komunalnych v SR prikladam
v prilohe €. 1 tohto stanoviska data za dlhsie obdobie ako som predloZil v mojom stanovisku k SoH,
konkrétne za poslednych 7 rokov. V tabulkach prilohy ¢. 1 porovndavam data miery vytriedenia
komunalnych odpadov v oboch mestach SR, v ktorych je v prevadzke spaloviia komunalnych odpadov
s priemernou hodnotou vytriedenia odpadov v SR as najlepSimi mestami aobcami v triedeni
komunalnych odpadov v SR, ato za poslednych 7 rokov. Zuvedenych dat vidime, Ze mesta zo
spaloviiou komunalnych odpadov KoSice a Bratislava dosahuji dlhodobo, vo vsetkych sledovanych
rokoch, vyrazne podpriemerné vysledky v triedenom zbere pre recyklaciu oproti celoslovenskému
priemeru (mesto KoSice malo niektoré roky takmer 2 nasobne nizsiu mieru vytriedenia ako najlepsie
mesta a obce v SR). Najlepsie vysledky v triedeni pre recyklaciu dosahuju mesta a obce s dobrou
infrastrukturou (blizkost nadob), ¢asto motivacnymi systémami platenia za odpad, ktoré prioritizujd
rozvoji tejto cinnosti, a v ktorych nie je spaloviia komundlnych odpadov. Napriklad v roku 2025 mala
najludnatejSich miest. Za rok 2025 hlavné mesto vytriedilo len 38,18 %, Kosice ako to uz dlhé roky
byva, eSte menej 33,45 %. Pre objektivnost je potrebné dodat, Ze uvedené data samé o sebe este
nepreukazuju potlacanie triedeného zberu a recyklacie, poukazuju ale minimalne na ich zanedbavanie
resp. nedostato¢nu aktivitu pre rozvoj triedenia pre recyklaciu, ¢o je problém na ktory som vo svojich
pripomienkach upozornoval tiez.

Tvrdenie autora OP, Ze krajiny s najvy$$ou mierou recyklacie v EU st zaroveri krajinami s rozvinutou
infrastrukturou energetického zhodnocovania a minimalnym sklddkovanim (Rakusko, Nemecko,
Holandsko, Dansko, Svédsko) nie je pravdivé. Taktie? nie je pravdivé, Ze by to dokazovali ,odborné
analyzy”, Ziadne také neexistuju, k téme su dostupné data oficidlnych Statnych statistik napr. na
eurostate, ktoré mézeme interpretovat korektne, alebo nekorektne.

Aj tu sa autor odborného posudku dopusta omylu resp. falodnej argumentacie, ked' spaja celostatnu
tému s témou lokalnou resp. regionalnou. Triedeny zber odpadov sa zabezpecuje v kazdej krajine
lokalne, resp. regionalne v zvozovych oblastiach. Nejde o jeden celostatny systém triedenia. Jednotlivé



miestne Ci regiondlne systémy triedeného zberu sa medzi sebou liSia ako sp6sobom zberu (niekde su
dostupné nadoby na sklo v kazdom dome, inde len vo vdcsej donaskové vzdialenosti, niekde je mozné
triedit kovy uz do vriec doma inde aZz donasat na zberné dvory, niekde je dostupnost nadob blizsia, inde
je donaskova vzdialenost vyssia atd.), tak systémom poplatkov za odpad (mnoistevny zber alebo
pausalne poplatky). A nasledne sa liSia dosahovanou mierou vytriedenia odpadov pre recyklaciu.
V kazdej krajine su pomerne vyrazné rozdiely v miere triedenia pre recyklaciu medzi jednotlivymi
mestami resp. regionmi, vratane Slovenska. Ako som uz popisal v predoslej ¢asti, podobne to plati aj
pre riziko potlacania triedeného zberu zo strany vedenia spalovni (prevazne komunalnych) odpadov,
¢o je z povahy veci vyluéne miestne resp. regionalny problém. Preto ak chceme interpretovat data
o vztahu spalovni odpadov s triedeny zberom pre recyklaciu, méZeme analyzovat a interpretovat len
lokadlne aregiondlne data (podla pravomoci miestnej verejnej spravy vo veci BRKO, konkrétneho
systému RZV atd.).

A ak si pozrieme data celostatnych Statistik podrobnejSie smerom k mestdam a regionom, tak tam
nenajdeme najvyssie miery recyklacie v miestach s nadkapacitami, resp. velkymi kapacitami spalovania
odpadu. Najvyssie miery triedeného zberu pre recyklaciu v EU sa dosahuju spravidla v tych mestéach
a regionoch, ktoré odmietli zdmery vystavby velkokapacitnych spalovni (prevaine komundlnych)
odpadov a zamerali sa na maximalizaciu vytriedenia odpadov pre recyklaciu. Napriklad:

- Region Treviso (podobné informacie platia aj o niektorych dalsich regidonoch) v Taliansku s 554 000
obyvatelmi a 50 samospravami odmietol koncom 90-tych rokov 20. storocia navrhy vystavby 2 spalovni
prevazne komunalnych odpadov. Postupne zacal rozvijat motivacny triedeny zber a dobre dostupnou
infrastrukturou. Zacal okolo roku 2000 z miery vytriedenia len okolo 20%. V roku 2022 uzZ dosahovali v
Trevise mieru triedeného zberu odpadov pre recyklaciu 89,9% a produkciu zmesového odpadu znizili
na 40 kg/rok na obyvatela (Perali, 2023). Tieto regiony momentalne dosahuju najvyssie miery
vytriedenia komunalnych odpadov pre recyklaciu v EU.

Na druhom mieste je mozné uviest mesta a regidny, ktorych vlady odmietli vo svojich stratégiach
vybudovanie velkych kapacit spalovni, a tieto kapacity naopak aktivne reguluji a obmedzuju vo vztahu
k zvySovaniu miery recyklacie do budtcna.

- Regidny vo Walese — v Plane odpadového hospodarstva Walesu sa koncom 90-tychrokov 20. storocia
podarilo zabranit navrhom proponentov spalovni vybudovat velké kapacity spalovni komunalnych
a priemyselnych NN odpadov na mnozstvo odpadu ktoré by ostavalo po len 27 % miere triedenia
a recyklacie (podla proponentov spalovni to mala byt dlhodobd maximalna dosiahnutelnd miera,
v roku 1999 dosahovali len 4,8% mieru recyklacie). Toto bolo nastastie odmietnuté, Wales sa zameral
viac na intenzivny rozvoj triedenia, recyklacie. Napriek tomu, Ze v roku 2015-2016 uz dosiahli regiény
vo Walese prvy krat 60% mieru recyklacie, v roku 2020-2021 dokonca 65,4%, pricom skladkovanie
vyrazne pokleslo, vldda Walesu sa s tym neuspokojila a zaviedla od marca 2021 moratérium na
vystavbu novych velkokapacitnych spalovni odpadov s vyuzZitim energie s ciefom podporit cirkularnu
ekonomiku a zniZit zavislost od spalovania. V roku 2020 sa prostrednictvom spalovania s energetickym
zhodnotenim spracovalo viac ako 25 % komundlneho odpadu vo Walese, pricom dalSie zvySovanie
recyklacie nad 65% zacalo narazat na mieru a kapacity spalovania odpadov ktora sa posledné roky
pohybuje okolo 25%. Rast miery recyklacie komunalnych odpadov sa zacal spomalovat a takmer prestal
rast v tom istom cCase, ked narastla miera spalovania komunalnych odpadov. Dékazy ukazuju, Ze
zvySovanie miery recyklacie moze byt naroc¢nejsie, ked' sa zvysuje miera spalovania. (Williams 2022).
Cielom je zosuladit kapacitu spalovni s potrebami odpadového hospodarstva v ramci cirkularnej
ekonomiky, pricom sa odpad minimalizuje namiesto jeho spalovania. Dalsie ciele si Wales stanovil
v roku 2021 v Stratégii odpadového hospodarstva ,,Beyond Recycling” , konkrétne dosiahnut do roku



2025 recyklaciu 70 % odpadu z domdcnosti, obchodnych a priemyselnych podnikov a do roku 2050
dosiahnut mieru recyklacie tychto odpadov 100%. Vratim sa k argumentu o tom, Ze aj pri miere
recyklacie je klucova lokdlna uroven. Tieto vysoké miery recyklacie nedosiahol cely ,stat“ jednym
rovnakym systémom, ale jednotlivé regiony. Az 12 z 22 miestnych samosprav splnilo, alebo prekrocilo
ciel' 70 % recyklacie stanoveny na obdobie 2024 az 2025, ich vysledky boli klticové pre celostatnu
mieru. (Welsh Government, 2026)

Wales dosahuje jedny najvyssich mier recyklacie v Eurépe a vo svete (68,4 % miera recyklacie v rokoch
2024-2025). To su vyssie miery recyklacie oproti vSsetkym statom uvadzanym autorom OP. Vyssie neZ
miera recyklacie TKO Danska (46,4% r. 2024), Svédska (46,1% r. 2024), Holandska (58% r. 2024),
Rakusko (62,8% v r. 2023, za 2024 zatial nedodali data) aj ako Nemecka (66,9% r. 2024).

O nieCo mensie, ale stéle relativne dobré vysledky dosahuju viaceré regidny vo Flamske] Casti Belgicka.
Flamsko cielene obmedzuje povolenu kapacitu spalovni, ¢im udrZiava vysokl cenu za spalovanie. To
zvysSuje motivaciu subjektov zamerat sa na nakladanie s odpadmi, ktoré je v hierarchii vyssie, napriklad
na triedeny zber pre recyklaciu, ¢o prispieva k cirkularnejSiemu pristupu. Aj tu sa miera triedenia
odpadov liSi na miestnej Urovni, najvyssiu mieru recyklacie dosahuju regiondlne zdruZenia obci pre
odpadové hospodarstvo, napr. EcoWerf, Limburg, Interafval, ktoré zabezpecuju blizku dostupnost
nadob na triedenie, dobru infrastrukturu pre zber organického odpadu z domdcnosti a motivacné
mnozstevné poplatky. V roku 2021 dosahovalo Fldmsko 60,8% mieru recyklacie komundlnych odpadov.

Svédsko a Dansko dosahuju poslednych 5 — 7 rokov podpriemerné trovne recyklacie komunalneho
odpadu v EU, posledné roky dokonca nizsie ako Slovensko. Nielen Ze nedosahuju najvy$siu mieru
recyklacie (ako nepravdivo tvrdi autor OP), oni nedosahuju uz ani priemerné miery recyklacie. Vo
Svédsku stagnuje miera recyklacie uz 20 rokov, kedy v r. 2006 dosiahla 47,7% a odvtedy sa pohybuje
okolo tejto hodnoty, paradoxne vacsinu rokov odvtedy dosahuje nizsie hodnoty, a dokonca s prepadom
pod 40 % medzi rokmi 2020 —2023. Dlhodobo, cca od roku 2007 tieZ stagnuje miera recyklacie v Dansku
kedy dosiahla prvy krat 44,2% a odvtedy mierne kolise okolo tejto hodnoty. V Rakusku stagnuje miera
recyklacie uz viac ako Stvrtstorocie, minimalne od roku 2000. Najvyssiu mieru recyklacie dosiahlo
Rakusko v roku 2001 — 64,3%. V Holandsku sa striedaju obdobia stagnacie s velmi malym narastom.
Najvyssie miery recyklacie vykazuje formalne Nemecko —66,9% za rok 2024. Prvy krat prekrocilo mieru
recyklacie 60% v roku 2005 a odvtedy strieda obdobia stagndcie s len miernym narastom. Najvyssie
miery dosiahlo v rokoch 2020 a 2021 tesne nad 70%, odvtedy mierne klesa.

Dalej si mozeme nepravdivost tvrdenia posudzovatela preukdzat na priklade Danska. Udaje
o nakladani s odpadmi z domacnosti aj z Danska ukazuju, Ze regiony s vy$Sou mierou spalovania
odpadov maju nizSiu mieru recyklacie a naopak regiony z ktorych putuje menej odpadov na
spalovanie vykazuju vyssiu mieru recyklacie. (Waste Centre Denmark, 2005) Tieto argumenty som uz
uviedol k SoH a autor OP sa s nimi nevysporiadal.

Podiel nakladania s odpadom z domdcnosti Danska v roku 2005

Region Recyklacia Spalovanie | Skladkovanie
Capital Region of Denmark 21 % 77 % 2%
North Denmark Region 29 % 63 % 8 %
Region Zealand 31% 59 % 10%
Central Denmark Region 40 % 53 % 7%
Region of Southern Denmark 41 % 52 % 6 %

V roku 2005 bolo odpadové hospodarstvo viac diverzifikované medzi viaceré spOsoby nakladania
a mozeme teda vplyv spalovania posudzovat aj v tejto mierne odlisnej situdcii. Aj tieto data potvrdzuju,
Ze regiony s vacSou mierou spalovania dosahovali nizsiu mieru recyklacie. (Waste Centre Denmark,
2005)



Miera recyklacie regionov v Dansku v rokoch 2012 — 2016
(takmer cely nerecyklovany zbytok je spalovany

~

. Central North Southern
Capital Zealand
Region Denmark | Denmark Region Denmark
g Region Region g Region

2012 [20,0% |30,0% |23,0% |26,0% |26,0%

2014  |30,0% |37,0% |27,0% |26,0% |34,0%

2016  |33% 40 % 28 % 37% 37%
(OECD 2019)

Dansko je ucebnicovym prikladom zlého planovania vediceho k nadbytoénym kapacitdm spalovni
odpadov a z toho plyntcich problémov zo stagnaciou recyklacie a nutnostou dovazat velké mnoistva
odpadov zo zahranicia. Ako sa Dansko usiluje zvysit mieru recyklacie, zédpasi s problémom svojich
nadmernych kapacit pre spalovanie odpadov s vyuZitim energie. To predstavuje problém, pretoZe
naklady na spalovanie sa vyrazne zvysuju, ak sa spaluje menej odpadu nez bolo projektované pre dané
zariadenie na spalovanie odpadov s vyuZitim energie a je to problém aj z technického hladiska. Danske
spalovne to zatial rieSia aj dovozom velkého mnoZstva odpadov. Dovoz odpadov zo zahranicia do
spalovni sa zvysil z 267 000 ton v roku 2014 na 1 milidn ton v roku 2018. Okrem inych negativ to
predstavuje dovoz emisii, vratane emisii sklenikovych plynov. Odpad ktory Dansko dovaza do spalovni
odpadov, aby ich udrzal v ekonomicky a technicky udrzatelnej prevadzke, zvyéajne obsahuje vyssi
obsah plastov (zdroja fosilneho uhlika) ako domace odpady, ¢o nasledne zvysSuje emisie sklenikovych
plynov. Bez dodatocnych opatreni danske spalovne odpadov vyprodukuju priblizne 1,5 miliona ton
CO2 ekv. v roku 2030, takmer 4 % z ich celkového mnoiZstva v krajine. Za velkym mnoZstvom
produkovaného CO2 spaloviiami odpadov, zariadeniami na energetické zhodnocovanie je do znaénej
miery plastovy odpad a danska vlada preto chce, aby sa vylucilo 80 % plastov z prudu rezidudlneho
odpadu a odklonit tento druh odpadu zo zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov

Reakciou Danska je plan do roku 2030 zniZit kapacity spalovania odpadov o 30 % (niektoré zdroje
hovoria o zatvoreni 7 spalovni odpadov), zaviest recyklaény systém s 10 réznymi prudmi odpadu.
(EUWID 2020, Schaart 2020)

Ani odpadové hospodarstvo Ceskej republiky nie je dobrym prikladom. Ceska republika ma dihodobo
vyrazne podpriemernt uroven recyklacie komunalneho odpadu oproti priemeru EU a ma uz roky
vyrazne nizsiu mieru triedeného zberu pre recyklaciu nez Slovensko, vid data z Eurostatu. Ceska
republika ma tieZz podpriemerne malo aktivit pre zniZovanie vzniku odpadov, opakovane st v nej
recyklacie napojovych obalov atd. Preto nepredstavuje dobry priklad ani dékaz prinosu ZEVO pre
recyklaciu ani dalsie hierarchicky vyssie a dbleZitejsie ¢innosti v odpadovom hospodarstve.

Porovnanie miery recyklacie medzi Ceskou republikou a Slovenskom

Rok Ceska republika — miera recyklacie | Slovensko — miera recyklacie
komunalneho odpadu komunalneho odpadu
2023 43,5 50,3
2022 41,4 49,5
2021 43,3 48,9
2020 40,5 45,3
2019 33,3 38,5
2018 32,2 36,3

Zdroj: eurostat
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg 11 60/default/table



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_11_60/default/table

K nepravdivej fraze proponentov spalovni odpadov, ktoru tu nekriticky opakuje autor OP cit. ,,obava z
potldcania recykldcie nie je opodstatnend ani z ekonomického hladiska, kedZe ndaklady na energetické
zhodnocovanie st porovnatelné s recykldciou”.

Nepravdivost tohto tvrdenia a to za akych podmienok spalovne odpadov mézu resp. budu potlacat
recyklaciu som vysvetlil podrobne na predoslych stranach. Predmetné tvrdenie autora OP okrem toho
falosne predstiera, Ze ceny za spalovanie odpadov vspalovniach si jednotné, pevne dané,
v skutoénosti do nemalej miery zavisia na kapacitach spalovania odpadov. €im viac kapacit /
spalovanych odpadov, tym su ceny nizSie, avSak ento pristup sa postupne dostava do konfliktu so
zaujmami zvySovania recyklacie odpadov, kedZe zvysenie kapacit spalovni odpadov automaticky
nevytvori viac nerecyklovatelnych odpadov, naopak miery recyklacie sa dlhodobo zvysuju a budu
zvySovat (ne/recyklovatelnost je primérne vecou dizajnu vyrobkov a obalov). Predmetné tvrdenie sa
tiez zjednodusene zaoberd len jednym z viacerych ekonomickych faktorov (napr. tu chyba aspekt
nutnosti pravidelne splacat vysoké investicné naklady pocas dlhého obdobia, pri rasticej miere
recyklacie ktord odobera rasttcu ¢ast odpadov spolu s niektorymi inymi konkurenénymi technoldgiami,
ekonomickd udrzatelnost pri vykyvoch vdodavkach odpadov) aZiadnym ztechnickych faktorov
(emisie, prevadzkové aspekty atd.), vplyvajucich na prevadzku spalovni komunalnych a priemyselnych
NN odpadov. Zdokumentovanych pripadov potlacania recyklacie zo strany spalovni odpadov v krajinach
EU je mnoho, aj z poslednych rokov, niektoré som dolozil k méjmu stanovisku k SoH a do tohto
stanoviska. Taktiez som objasnil predpoklady, podmienky za ktorych k problému nadkapacit moze
dochédzat a Ze ide z povahy veci o problém lokalny a regionalny.

O rizikdch negativneho vplyvu spalovni odpadov na recyklaciu, nizSich mierach recyklacie v
regionoch s vacsSou kapacitou spalovni, ¢i pojednani o spalovniach odpadov ako negativnej kapacite
obehovej ekonomiky piSu odborné, vedecké studie a €lanky. (napriklad Yamamoto 2022, den Berghe
2020, Gregson 2019, Guziana 2014) Napriklad Yamamotot uvadza cit. ,Viysledky naznacuju, Ze pri
zohladneni ostatnych premennych nadmernd kapacita spalfovni skutoc¢ne vedie k zniZeniu recykldcie.
Tieto vysledky naznacuju, Ze pldnované zvysenie recykldcie v buducnosti méZe byt ohrozené ndrastom
spalovania.” (Yamamoto, 2022) Daldia $tudia Van den Berghe pojedndava o spalovniach a sklddkach
odpadov ako o negativnej kapacite obehového hospodarstva. (den Berghe, 2020) Prof. N. Gregson
z univerzity v Durhame v dokumente ktory napisala vyboru Dolnej snemovne parlamentu Spojeného
kralovstva pre byvanie, komunity a miestnu samospravu uviedla cit. , Existuju dékazy, ktoré nacrtdvaju,
Ze v oblastiach s vysokou mierou recykldcie je spravidla niZsia miera spalovania a naopak.”

Na nizsie uvedenom grafe je znazorneny vztah medzi mierou recyklacie (priemer) a percentudlnym
podielom materidlu odosielaného do zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadu (priemer) podla
regiénov.
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Prof. Gregson dalej uviedla cit. ,Z grafu jasne vyplyva, Ze regiony s vysokou mierou spalovania maju
niZsiu mieru recykldcie a naopak, Ze regiony s vysokou mierou recykldcie maju zvycajne nizsiu mieru
spalovania. ... Na pochopenie tychto suvislosti je potrebné zohladnit doterajsSiu politiku a suvisiace
investicné rozhodnutia, ako aj vzdjomné prepojenia a kompromisy v rdmci hierarchie nakladania s
odpadom. ... Miestne samospradvy, ktoré obstardvali rieSenia EfW (Energy from Waste) pre zvyskovy
odpad, si uvedomuju, Ze hoci tieto zmluvy uspesne umozriuju plnit ciele odklonu odpadu od sklddok,
nepomdadhaju zvysovat mieru recykldcie (napr. Project Integra, South Tyne & Wear Waste Partnership).
Tieto samosprdvy otvorene presadzuju zahrnutie popolceka zo spalovni (tzv. spodného popola) do
udajov o recykldcii ... Tieto argumenty su priznacné: naznacuju, Ze riesenia pre zvyskovy odpad a
recykldcia nie su na sebe nezavislé a Ze prijatie konkrétnych rieseni pre zvyskovy odpad (pozn. v
podobe vystavby spalovne odpadov) md neumyselné dosledky pre mieru recykldcie. V pripade
niektorych samosprav plati, Ze dosahovanie odklonu odpadu zo skiadok prostrednictvom smerovania
velkého mnoZstva odpadu do spalovni odpadov s vyuZitim energie sa povaZuje za nieco, co dosiahli
na ukor vyssej miery recyklacie“. (Gregson, 2019)

Nepravdivé tvrdenia autora OP o tom ako je CEZO udajne len doplnkom ktory nenahradza recyklaciu
ani MBU a ako Gdajne MBU a dokonca aj anaerébna digescia predstavuju len medzistuperi (v pripade
anaerdbnej digescie o odborny nezmysel, ktorym preukazuje neznalost min. tejto technoldgie a jej
spravnej praxe, ktora pouziva pri dodrzani kritérii udrzatelnosti dokompostovavanie digestatu a jeho
Upravu na parametre po ktorych sa méze aplikovat na isté typy pod atd.) som vyvratil na predoslych
stranach, aj s prikladmi dat o podiele recyklovatelného odpadu, nelogickosti tohto tvrdenia z hladiska
neustale sa meniacich, zvysujucich sa cielov recyklacie atd'., preto ich tu nebudem opakovat.

Uvedenad nepravdivd subjektivna predstava autora OP vnima mnoiZstvd nevytriedenych,
nerecyklovanych odpadov ako statickd, nemennu vec, zatial ¢o odpadové a obehové hospodarstvo je
sa neustéle meni z hladiska toho aké miery vytriedenia a recyklacie dokdzeme dosiahnut (napr. sicasné
rekordné miery recyklacie TKO pred 20 rokmi neboli mozné, pred cca 25 rokmi nedokazali vytriedit
BRKO v bytovej zastavbe, dotriedovanie zmesového odpadu bolo pre mensi podiel plastov a vacsi
podiel BRKO neefektivne, dnes je to inak atd.). Pri pohlade na trendy v recykldcii (t. j. porovnavanie
rokov v ramci tej istej krajiny, nie réznych krajin v tom istom roku) mozno vidiet, Ze v severskych i dalsich
krajinach spalovanie odpadu spdsobuje lokdlne napatia pri snahe dosiahnut ambicidznejsie ciele v
oblasti znizovania odpadu, opatovného poufzitia, recyklacie a kompostovania. Mnohé z tychto krajin
dlhodobo stagnuju v miere recyklacie (napriklad Dansko, Rakusko ¢i Holandsko), iné dokonca
zaznamendvaju zhorienie (Svédsko). Taktiez som vyvratil technicky a fyzikdlny nezmysel o tom, ze
spalovne odpadov s vyuZitim energie su Udajne , koncovym zhodnotenim®, ¢o predpoklada kuzelnicke
zmiznutie priblizne 30% odpadov produkovanych spaloviiami odpadov v podobe Skvary a toxického
popolceka. Ak sa odpad spdli, nezmizne a s nim ani potreba dalsSie nakladania s 30% (vahou) odpadov
produkovanym spalovanim odpadov, pricom z ¢asti nie nebezpecnych odpadov vyrobi spaloviia odpady
nebezpecné (popolcek). Naopak recyklacia skla, kovov, BRKO je koncovkou pre dané odpady, anaerébna
digescia dokaze pri splneni kritérii udrzatelnosti byt energetickym zhodnotenim s koncovkou a aj
pokrocila MBU alebo MRBT vedia zabezpecit recyklaénii koncovku pre malu €ast odpadov.



K Stvrtej ¢asti vyjadreni autora odborného posudku vo¢i mojim pripomienkam na stranach
186 — 187

Vyjadrenia autora OP cit.

,Je potrebné uviest, Ze vsetky uvedené dokumenty potvrdzuju hierarchiu odpadového hospoddrstva, v
ktorej mad energetické zhodnocovanie jasne vymedzené miesto, ako riesenie pre nerecyklovatelny
zvyskovy odpad, ktory vznikd aj pri ambiciéznych cieloch prevencie, triedenia a recykldcie. Ciele EU na
zniZenie mnoZstva zvysSkového komundlneho odpadu, zvysenie recykldcie a rozvoj obehového
hospoddrstva nevylucuju potrebu existencie kapacit na energetické zhodnocovanie, ale naopak
vyZaduju ich primerané dimenzovanie, ako koncového clanku systému, aby sa zabranilo skladkovaniu.”
je nekorektné a reaguje na vyroky, ktoré som neuviedol.

Autor odborného posudku sa v reakcidch vobec nevysporiadal s mojimi konkrétnymi argumentami,
s tym na aké konkrétne nedostatky navrhovanej ¢innosti CEZO Slovnaft som poukazoval pri citovani
predmetnych legislativnych a strategickych dokumentov EU a €o z nich vyplyva pre projekt navrhovanej
spalovne odpadov spol. Slovnaft. Namiesto toho v tejto veci autor OP len:

- reaguje formalne frazami o tom, Ze tieto dokumenty EU vo vieobecnosti Uplne nevylucuju
,energetické zhodnocovanie (¢o som samozrejme netvrdil ani o spalovniach TKO a uzZ vobec
nie o energetickom zhodnocovani, reaguje tak na mnou nepredloZené tvrdenie),

- zamiena si tu energetické zhodnocovanie zo spaloviiami odpadov (¢o nie je to isté, pozname 5
druhov technolégii energetického zhodnocovanie a z hladiska vplyvov nie je jedno o ktorej
hovorime),

- uvadza vSeobecné frazy o tom, Ze zatial aj pri vysokej miere prevencie a recyklacie bude ostavat
zvySkovy odpad, ¢o som samozrejme nerozporoval a moje pripomienky sa tykali Uplne inych
tém, tykali sa konkrétnych aspektov navrhovanej ¢innosti vo vztahu k zvyskovému odpadu
a legislativnemu a strategickému ramcu EU.

Autor odborného posudku spravne uvadza, Ze niektoré z uvedenych legislativnych dokumentov
vyZaduju primerané dimenzovanie — a sucasne ignoruje moje konkrétne pripomienky o tom, Ze
v pripade navrhovanej cinnosti v danej lokalite tdto poZiadavka vyplyvajlca z legislativneho
a strategického ramca EU a SR nie je vébec splnena. S primeranym dimenzovanim nema navrhovana
¢innost VEZO Slovnaft ni¢ spolo¢né, naopak je prikladom predimenzovanosti, nadkapacity v danej
oblasti, kde vdbec nie je potrebnd a v ktorej podla dostupnych dat nebude mat dostatok vstupnych
odpadov.

Ako podrobne vysvetiujem na predoslych stranach, ak porovname 3 hlavné casti Slovenska, tak
Zapadoslovensky region ma daleko najvdcsie kapacity energetického zhodnocovania v podobe
spalovania a spoluspal'ovania odpadov na Slovensku (OLO, 3 cementarne s celkovou kapacitou 493
000 ton odpadov rocne, po rekonstrukcii spafovne TKO OLO aZ 538 000t/r), vyrazne vacsie oproti
ostatnym regionom Slovenska. Vychodoslovensky ma kapacitu priblizne 250 000 t/r, po zvacseni
kapacity v Kosite bude mat priblizne 350 000 t/r, Stredoslovensky 0). A zo Zapadoslovenského regiénu
je najvacsia kapacita energetického zhodnocovania koncentrovana do okruhu miest Bratislava
a Rohoznik, teda do Bratislavského kraja, ktory ma uz dnes kapacitu energetického zhodnocovania
spalovanim a spoluspalovanim 333 000 t/r (OLO + RohoZnik), po pripravovanom zvacseni kapacity
spalovne TKO OLO to bude dokonca 378 000 t/r (to uz budeme mdct diskutovat o tom ¢i nejde o istu
mieru nadkapacity). A presne do tejto oblasti Bratislavského kraja s viac nez dostatocnymi kapacitami
navrhuje lokalizovat spoloénost Slovnaft svoju spaloviiu odpadov, a to len niekolko sto metrov od
existujucej spalovne OLO. Naviac, ako podrobne objasriujem na predoslych stranach, aj subjektivne
priania spol. Slovnaft dovazat v pravidelnych intervaloch ZKO zinych okresov inych krajov nie su
podloZené korektnymi datami a ich interpretaciou — napr. v zvozovej studii chybaju viacero existujlce
a pripravované kapacity, nekorektne tiez vypocitala zniZzenie odpadu ostavajice po opatreniach




triedeného zberu a povinnej Upravy odpadov oproti podkladom (IEP a dasie), ktoré navrhovatel sam
uviedol. Naviac, vacsina okresov z TT, TN a NR kraja m3, alebo pripravuje vlastné kapacity a plany na
odklon odpadov zo skladok a nepldnuje dodavat odpady do navrhovanej ¢innnosti CEZO. Je to
ucebnicovy priklad zbytocnej nadkapacity, vedticej k budicim problémom s potlacanim recyklacie,
alebo snahou o dovoz odpadov zo zahranicia. Navrhovana ¢innost v navrhovanej lokalite je prikladom
neprimeraného dimenzovania, v rozpore s legislativnymi a strategickymi dokumentami ktoré som
uvadzal.

Ako priklad toho ako sa s mojimi pripomienkami k sprave o hodnoteni, v kapitole ,,Nezohladneny a
nedostatoéne zohladneny legislativny a strategicky rdmec EU a SR nevysporiadal autor OP uvediem
Strategiu EU obehoveho hospodsratv a znizenie zyvskoveho nerecykovaneho odpadu o 50 % do roku
2030.

Akény plan EU pre obehové hospodarstvo (2020) stanovil okrem iného ciel znizit mnozstvo zvyskového,
nerecyklovaného komunalneho odpadu na polovicu do roku 2030. (EC: A new Circular Economy Action
Plan, 2020) Aj ked' nejde o legislativny, vymahatelny ciel, dlhodoba prax Eurépskej Unie ukazuje, zZe ak
sa aj nepodari pri prvom ¢asovom Useku splnit dany ciel, Eurépska komisia pride s Uc¢innejsimi nastrojmi
na dosiahnutie daného ciela, napriklad ekonomickymi, alebo zavaznymi legislativnymi. A tento ciel znizi
mnozstvo odpadov dostupnych pre navrhovanu ¢innost este vyrazne viac ako ciel recyklacie TKO 65%
do roku 2030. A s tymto zniZzenim navrhovatel nikde v sprave nepocita. Ak sa vSak uskutocni, v oblasti
odkial by chcel zvézat odpady bude mensie mnoZstvo odpadu neZ s akym pocita dnes. Toto je moja
konkrétna pripomienka — krivka poklesu zmesového komundlneho odpadu by bola nizsia. Nehovoriac
o tom, Ze nie cely zmesovy komunalny odpad je nerecyklovatelny a nie celé jeho mnoZstvo ma koncit
v spalovni odpadov. Cast zneho je e$te mozné vytriedit a zhodnotit recykldciou, ¢ anaerébnou
digesciou. So Ziadnou z tychto konkrétnych pripomienok sa autor posudku vobec nevysporiadal, nijako
konkrétne na nich nereaguje, len nekriticky opakuje vSeobecné informacie alebo informacie platné pre
cely $tat, ignorujuc navrhovanu ¢innost a vplyv mnou menovanych leg. a strat. dokumentov na fiu.

Preto je nepravdivé, zavadzajlce aj tvrdenie autora OP cit. ,posudzovanie vplyvov sa musi opierat o
platny prdvny stav a realisticky predvidatelné trendy, nie o hypotetické maximdlne scendre vyvoja“.
Rovnako aj navrhovatel uvadza predpokladané budice mnozstva vstupnych odpadov pre CEZO len na
zaklade uz schvalenych legislativnych a strategickych cielov, rovnako ako ja uvadzam svoje pripomienky
na ich zaklade. Ale rozdiel medzi nami je, Ze navrhovatel niektoré ciele a opatrenia legislativneho rdmca
(ktoré nevyhovuju obrazu, ktory chce vykreslit svojou dokumentéciou) vynechal a ignoruje. Napriklad
uvadzam konkrétny ciel ktory konkrétne ovplyvni mnoizstvo odpadov dostupnych pre navrhovanu
¢innost — o polovicu mensie mnoZstvo nerecyklovaného odpadu do roku 2030. To je vyrazny pokles
s ktorym navrhovatel nikde nepoéita ani ako s alternativnou moznostou vyvoja vzniku ZKO. Toto nie
su hypotetické maximalne scendre vyvoja, ale citacia ciela stratégie EU.

Ak ide o platny pravny stav, dal$i priklad nedostato¢ne zvazeného vplyvu legislativy EU je ciel recyklacie
TKO 65% do roku 2035. Nikde v dokumentdcii EIA navrhovatel nezohladriuje, Ze pre dosiahnutie tohto
ciela (ktory na rozdiel od vykazovania recyklacie v predoslej dobe bude vyZadovat Cistu recyklaciu na
vystupe) bude potrebné vytriedit minimalne o 5% komundlnych odpadov viac, kedZe nie vsetok
vytriedeny odpad je v dostatocnej Cistote a kvalite aby skoncit v recyklaénom procese (tzv. recyklatormi
odmietnuté odpady), + odpady z dotriedovania vytriedenych zloziek atd. Vytriedené nerecyklované
odpady tvoria pri vacsej Cistote cca 5%, v sucasnosti v SR podla vyjadreni OZV to je ¢asto az okolo 10%.
Tychto 5-10% vytriedenych ale nerecyklovanych zloZiek md vysoku kalorickd hodnotu a nie je vhodna
do spalovni komunalnych a priemyselnych odpadov, svojou kalorickou hodnotou su prijatelné, po
uprave do formy TAP pre energetické zhodnocovanie v cementariach. Alebo by museli spalovne
odpadov komplikovane zmieSavanim s nehorlavymi zlozkami odpadov znizovat kaloricki hodnotu
predmetného priudu odpadu, ¢o je menej zmysluplné riesenie. Toto tieZ nebolo v sprave o hodnoteni
zvaZené.



Tvrdenie autora OP cit. ,Riziko zmeny vstupnych tokov a ekonomickych podmienok v dlhodobom
horizonte je prirodzené kaZzdému infrastruktirnemu projektu a je primdrne predmetom investicného a
prevddzkového rizika navrhovatela, nie dévodom na zamietnutie navrhovanej cinnosti v procese
posudzovania vplyvov.” nie je pravdivé. Nie, riziko zmeny, zniZenia vstupnych odpadov nie je len rizikom
pre ekonomické ciele navrhovatela, ale aj rizikom z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie obyvatelov
v okoli arizikom neplnenia cielov legislativy EU aSR. Pretoie v pripade vyraznejieho poklesu
vstupnych odpadov oproti predpokladom bude mat navrhovatel len 2 moZnosti — potlacéat triedenie
pre recyklaciu, alebo davat odpady zo zahranicia, ¢o predstavuje dovoz emisii.

Ani tvrdenie autor OP cit. ,Tento pristup (koncipovanie navrhovanej cinnosti pre spracovanie
zvyskového, nerecyklovatelného odpadu) je v sulade s usmerneniami Eurdpskej komisie k tulohe
na energetické zhodnocovanie za predpokladu, Ze nebrdnia rozvoju prevencie a recykldcie a nevytvdraju
nadmerné kapacity.” nie je pravdivé.

Po prvé, ako som vysvetlil uz v stanovisko k SoH, autor si tu nekorektne pletie pojmy ,zvyskovy“ (teda
zvySny odpad ostdvajuci po recyklacii, zmesovy) a ,,nerecyklovatelny” odpad. Podla analyz vykonanych
aj vSR je znacna cast zmesového komundlneho odpadu este vytrieditelnd aj recyklovatelna, to ze
niektoré recyklovatelné odpady sa dnes eSte nevytriedia neznamena, Ze su nerecyklovatelné. Ale
k dokumentu Ozndmenie Komisie , Uloha energetického zhodnocovania odpadu v obehovom
hospodarstve®. To uvadza cit. ,prechod na obehové hospoddrstvo si vyZaduje ndjdenie sprdvnej
rovnovdhy v pripade kapacit na energetické zhodnocovanie odpadu pri spractvani nerecyklovatelného
odpadu, ¢o je déleZité na to, aby sa dalo vyhnuft ... vytvoreniu infrastruktirnych prekdZok, ktoré
brdnia_dosiahnutiu vyssej miery recykldcie“ a ,predchddzajice skusenosti z niektorych clenskych
statov preukdzali, Ze riziko uviaznutych aktiv je redlne”.

A prave na infrastruktirne prekazky ktoré by branili dosiahnutiu vyssej miery recyklacie v predmetnom
regidne poukazujem svojimi konkrétnymi pripomienkami v podobe dat o existujlcich a pripravovanych
kapacitach v Zapadoslovenskom regidéne a BSK (ktoré st vo veci spalovania a spoluspalovania odpadov
najvacsie v SR), o legislativnych a strategickych cieloch zvySovania recyklacie, o klimaticky CistejsSich
a lacnejsich alternativach, ktoré by boli viac zostuladené so zvySovanim miery recyklacie.

Oznamenie Komisie uvadza pre ,clenské staty s nizkou alebo neexistujicou Specializovanou
spalovacou kapacitou a s vysokou mierou vyuZivania skladok odpadu: Tieto Clenské staty by sa mali
prednostne zamerat na dal$i rozvoj systémov separovaného zberu a infrastruktiry recykldcie v
stlade s prdvnymi predpismi EU. Postupné zniZovanie miery uskladriovania odpadu na sklddkach by
malo ist ruka v ruke s vytvdranim vdcsej kapacity na recykldaciu. Z hladiska klimy je mimoriadne
naliehavé znizit mieru skladkovania biologicky rozlozitelného odpadu, aby sa dosiahlo zniZenie emisii
metdnu. V tejto suvislosti by rozvoj kombinovaného energetického zhodnocovania a kapacity na
recyklaciu materidlov vo forme anaerébnej digescie mohol predstavovat atraktivny spésob
nakladania s odpadom.”
Dalej sa vozndmeni uvadza: ,Pri ... vyhodnocovani potreby dalSej kapacity na energetické
zhodnocovanie odpadu pri spractvani zvyskového odpadu (napr. spalovania) by ¢lenské staty mali na
vec hladiet z dlhodobého hladiska a dékladne posudit tieto faktory:

- vplyv existujiiceho a navrhovaného povinného separovaného zberu a cielov recykldcie na

dostupnost vychodiskovych surovin potrebnych na udrZanie prevddzky novych spalovni poéas ich

Zivotnosti (min. 20 aZ 30 rokov);

- dostupnu_kapacitu spoluspalovania v _spalovacich zariadeniach a v peciach na vyrobu

cementu alebo vdpna a v dalsich vhodnych priemyselnych procesoch”.




Toto sa vsprave o hodnoteni, ani vzZiadnom inom dokumente navrhovatela v EIA dokazatelne
nespravilo, Ziadna analyza na najblizsich 20-30 rokov nebola realizovana a aj na tento nedostatok som
upozornil, autor OP sa s touto poZiadavkou a mojou pripomienkou nevysporiadal. Upozornil som na to,
Ze zvysovanie cielov recyklacie sa nezastavi ani po roku 2035a vzhfadom na potrebu dosiahnutia
klimatickej neutrality, zvySenia surovinovej sebestacnosti a obehového hospodarstva bude dalej rast
tlak na dalSie zvySovanie miery recyklacie, opatovného pouzivania ako aj zniZzovania vzniku odpadov.

Oznamenie tieZ poukazuje na zIU prax, ktora vedie cezhrani¢nému dovozu odpadov do spalovni a to vo
velkych mnozstvach: v rokoch 2010 a# 2014 sa kapacita spalovania v krajindch EU-28 (plus Svajciarsko
a Norsko) zvysila o 6 % na 81 Mt a Ze toky odpadu na ucely spalovania komundlneho odpadu a paliva
z odpadu medzi niektorymi clenskymi statmi boli v niektorych pripadoch aj nadalej vysoké”
K negativam nadmernych kapacit spalovania odpadov s vyuZitim energie tiez uvadza: ,Krajiny, v ktorych
sa mnoiZstvo vyprodukovaného zmesového komundineho odpadu bliZi k existujucej spalovacej
kapacite, napriklad Svédsko v roku 2014, sa mézu spoliehat na dovoz odpadu, aby vyuZili cely svoj
spalovaci potencidl. To by mohlo potencidlne ovplyvnit uplatfiovanie zdsad hierarchie odpadového
hospoddrstva.” (EC: Uloha energetického zhodnotenia odpadu v obehovom hospodarstve, 2017)

Ako som spominal, nadkapacita je v skutoc¢nosti primarne miestny a regionalny problém, nie celostatny.
V oblasti o ktorej premysla Slovnaft ako o zvozovej vznikd 400 000 t/r zmesového komunalneho
odpadu, ak odpocitame Cast BSK pre redlnost, tak priblizne 350 000 t/r. Zapadoslovensky region ma
kapacity energetického zhodnocovania spalovanim a spoluspalovanim uz dnes 493 000 ton odpadov
rocne, po rekonstrukcii spafovne TKO OLO to bude aZ 538 000t/r. To je v rozpore s vysSie uvedenym
odporucanim Oznamenia Komisie a na tento konkrétny problém som upozornil. A autor OP namiesto
reagovania konkrétnym argumentom a datami to ignoruje vSeobecnymi frazami ktoré tento problém
nijako neriesia.

Nepravdivé tvrdenia autora OP o tom ako je CEZO udajne len doplnkom ktory nenahradza recyklaciu
ani MBU a ako Udajne MBU a dokonca aj anaerébna digescia predstavuju len medzistuperi (v pripade
anaerdbnej digescie o odborny nezmysel, ktorym preukazuje neznalost min. tejto technoldgie a jej
spravnej praxe, ktora pouziva dokompostovavanie digestatu a jeho Upravu na parametre po ktorych sa
moze aplikovat na pddu atd.) som vyvratil na predoslych stranach, aj s prikladmi dat o podiele
recyklovatelného odpadu, nelogickosti tohto tvrdenia z hladiska neustale sa meniacich, zvySujucich sa
cielov recyklacie atd'., preto ich tu nebudem opakovat.

Délezity aspekt mojich pripomienok k nedostatocne zohlfadnenému legislativnemu a strategickému
ramcu EU je, Ze ten svojimi opatreniami, cielmi a finanénymi nastrojmi vytvara trend vyraznejsieho
zniZzenia nerecyklovanych odpadov nez s akym pocita navrhovatel v sprave o hodnoteni, a vytvara
vacsie dodatocné naklady na prevadzku spalovni nez sakymi pocita zatial navrhovatel (napr.
predpokladané zavedenie ETS aj na emisie CO2 zo spalovni odpadov. Tie legislativne a strategické
dokumenty, ktoré uvddzam obsahuju konkrétne ciele, opatrenia a finanéné mechanizmy, ktoré budu
konkrétne vplyvat na to, aké mnoiZstvo odpadov bude dostupné a akceptovatelné pre navrhovanu
¢innost CEZO Slovnaft. A s tymito konkrétnymi pripomienkami sa autor OP vébec nevysporiadal.

Dokumenty navrhovatela v predmetnom posudzovani vplyvov vychadzaju zo stavu legislativy a stavu
nakladania s odpadmi spred niekolkych rokov a nezohladnuju dostatocne stav a legislativu ktora bude
v platnosti po roku 2030 a 2035, aesSte mene zohladnuju vyvojové trendy (nezohladriuju
dekarbonizaciu energetiky, vyrazné znizenie emisii CO2e zo skldadok zavedenim povinnej Upravy ako aj
dals$imi opatreniami...).

Autor OP tu tieZ znovu cituje Stratégiu odpadového hospodarstva SR vynechavajuc poZiadavku ktora
hovori v neprospech navrhovanej ¢innosti CEZO SLovnaft (str. 103 — 104) v kapitole ,,4.7 Zariadenia na



energetické zhodnocovanie odpadov, zariadenia na spoluspalovanie odpadov a spalovne odpadov” cit.:
,aby sa vystavbou novych zariadeni minimalizoval negativny vplyv na prirodu a krajinu, musia byt
situované len: a) na miestach, ktoré v co najmensom okruhu zabezpecia dostatocné mnoiZstva
nerecyklovatelnych odpadov”.

Vyjadrenia autora OP cit.

,Zahrnutie spalovni komundlnych odpadov do systému EU ETS, sprisnovanie limitov pre perzistentné
organické latky a nové poZiadavky BAT boli zohladnené v technickom ndvrhu zariadenia, aj v hodnoteni
jeho vplyvov. Tieto opatrenia nepredstavuju dévod na neuskutocnitelnost projektu, ale su sucastou
standardného regulacného radmca, ktorym sa navrhovand technoldgia bude musiet riadit.”

Nie, to nie je pravda. Ja som v stanovisku k sprave o hodnoteni v tejto veci namietal. Ze autori $tudie tu
uvadzaju nepresné informacie o monitoringu avynechdavaju dolezitu informaciu o zvaZovani
zaradenia spalovni komundinych odpadov do systému obchodovania s emisiami sklenikovych
plynov, teda do systému environmentalneho spoplatnenia emisii CO2. Od 1. januara 2024 su
spalovne komunalnych odpadov zahrnuté do systému EU ETS, zatial na ucely monitorovania,
nahlasovania a overovania, bez povinnosti odovzdavat kvéty na nahlasené emisie. Tieto Udaje budu
nasledne podkladom pre posudenie arozhodnutie (do 31. jula 2026) ¢i sa zahrnu do systému
obchodovania s emisiami _sklenikovych plynov od roku 2028, pricom toto zahrnutie je vSieobecne
predpokladané ako pravdepodobné. Toto environmentalne spoplatnenie emisii sklenikovych plynov
by malo vyznamny vplyv na ekonomiku spalovni komunalnych odpadov, ich konkurencné prostredie
vodi inym zariadeniam a nasledne dostupnost vstupnych odpadov. Zvazované hroziace spoplatnenie
emisii CO2e zo spalovni odpadov cez EU ETS1 a vplyv tohto kroku na dostupnost vstupnych odpadov
vbbec v sprave o hodnoteni nie je zvazené. A s mojou pripomienkou v tejto veci sa autor odborného
posudku nevysporiadal a ignoroval ju nepravdivym tvrdenim.

»Skutocnost, Ze energetické zhodnocovanie nie je zaradené medzi udrZatelhé investicie podla taxonomie
EU, nemd vplyv na jeho pripustnost z hladiska environmentdineho povolovania. Taxondmia predstavuje
klasifikacny a reportingovy ramec pre udrZatelné financovanie, nie zakazovy mechanizmus, a nepopiera
ulohu energetického zhodnocovania ako sucasti odpadového hospoddrstva.”

su nekorektné.

Vo veci navrhovanej ¢innosti je vypovedny komentdr technickej odbornej skupiny EU pre udriatelné
financovanie k tejto otazke ktory bol velmi kriticky k tejto technolégii: ,,Komisia interpretuje navrh
taxondmie tak, Ze spalovanie odpadu na vyrobu energie (WtE) nespada do jej posobnosti v oblasti
zmiernovania zmeny klimy, kedZe je v rozpore s environmentalnymi ciefmi obehového hospodarstva:
predchadzanie vzniku odpadu a recyklacia, v sulade s ¢lankom 9 ods. 1 pism. i) a ¢lankom 12 pism. d)
navrhu nariadenia EU o taxondmii. Spalovanie odpadu na vyrobu energie (WtE) preto nebolo zaradené
do taxondmie pre zmiernovanie zmeny klimy.” Taktiez boli ako negativum spalovni komunalnych
a priemyselnych NN odpadov zohladnené ak velké emisie sklenikovych plynov na jednotku. Autor OP
posudku sa tu nevysporiadal s mojou pripomienkou pretoZe ja som namietal niec¢o iné nez o com pise.
Spalovne komunalnych a nie nebezpecénych odpadov nebudl mdct vyuzit ekonomické vyhody z nej
plyntce, avSak konkurencéné technolégie ktoré moéziu odoberat spalovniam odpadov vyznamné
mnozstvo vstupnych odpadov, ano. Ich nezaradenie do zelenych investicii tieZz vypoveda o pohlade
mnohych odbornikov a Eurépskej komisie, ¢o sa neskoér odzrkadli vtvorbe dalsich legislativnych
predpisov EU.

Aj ¢o sa tyka ostatnych fondov, takmer vietky $trukturdlne a investiéné fondy EU budu podporovat
prechod na obehové hospodarstvo a neposkytnu investicie do kapacit na zneskodriovanie odpadu, ale
ani na vystavbu spalovani odpadov (s ¢iasto¢nou vynimkou Modernizacného fondu, ale aj to len za
istych kritérii a postupne sa to meni). Prostriedky fondov EU budeme méct vyuZivat pre rozvoj
zniZzovania vzniku a recyklacie odpadov, ale nie pre budovanie spalovni odpadov s vyuZitim energie. Nie



je zrejmé preco sa nezamerat na CistejSie investicie v odpadovom hospodarstve ¢i energetike na ktoré
bude moiné ziskat podporné investicie z viacerych zdrojov EU, namiesto znecistujlcich zastaralych
spalovni odpadov, na ktoré takmer (mozno s jedinou vynimkou) nebude mozné ziskat podporu.

Co sa tyka Modernizaéného fondu, je to jedina vynimka zo zdrojov EU, z ktorého je za urcitych pomerne
prisnych kritérii mozné udelit finanénd podporu pre vystavbu spalovni odpadov s vyuzitim energie.
Ciasto¢na finan¢nd podpora na vystavbu niektorych spalovni odpadov v Polsku a Ceskej republike bola
Siroko kritizovana mnohymi odbornikmi a obcianskymi zdruzeniami.

Od januara 2025 naviac projekty vystavby spalovni odpadov svyuZitim energie budd mat este
limitovanejSie moznosti ¢erpat verejné financovanie v dosledku uplatnenia principu , nespbésobovat
vyznamnu skodu” (do no significant harm’ principle). Pre lepSie pochopenie kritérii citujem z listu
zastupcu Eurdpskej komisie - Eurdpskeho komisara pre klimu, nulové emisie a Cisty rast Wopke
Hoekstru podpredsedovi Eurépskeho parlamentu Martinovi Hojsikovi z 22. janudra 2026 vo veci kritérii
stanovenych pre spalovne odpadov pre moznost finanénej podpory z Moderniza¢ného fondu.
»Komisia trva na kritéridch stanovenych pre projekty spalovni odpadu, medzi ktoré patri preukdzanie
zniZenia emisii sklenikovych plynov, podstatné zvysenie energetickej ucinnosti a dodrZiavanie
hierarchie nakladania s odpadom. Tieto opatrenia zarucuju, Ze podporu ziskaju len projekty, ktoré
pozitivne prispievaju k ciefom dekarbonizdcie EU.

Aby boli zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadu oprdvnené na financovanie z
modernizacného fondu, musia nahradit zdroj energie, ktory viac znecistuje Zivotné prostredie, typicky
uhlie alebo lignit, a tym prispievat k zniZeniu celkovych emisii sklenikovych plynov. Je klti¢ové uzndvat
len projekty, ktoré preukazuju jasné prinosy pri prechode na klimaticku neutralitu.”

List prikladam v prilohe méjho stanoviska.

Tieto kritéria navrhovana ¢innost spalovne odpadov spol. Slovnaft zdaleka nespltia, naopak je s nimi
vrozpore. Navrhovand spalovia odpadov spol. Slovnaft neprispeje kznizeniu celkovych emisii
sklenikovych plynov. Naopak, navrhovand cinnost by venergetike emisie sklenikovych plynov
dokazatelne zvysila. Ani v odpadovom hospodarstve by ich neznizila, pri konzervativnom pristupe, po
roku 2030 a 2035 ich bude mat v lepSom pripade porovnatelné zo skldadkami, v horSom ich bude mat
vyssie.

K piatej casti vyjadreni autora odborného posudku voci mojim pripomienkam na stranach
189 - 190

Vyjadrenia autora OP v prvom odstavci cit.:

»Pripomienky k zvozovej Studii poukazuju na viacero systémovych otdzok rozvoja odpadového
hospodarstva, avsak v predloZenej podobe nepreukazuju, Ze by navrhovand kapacita zariadenia CEZO -
SLOVNAFT, a.s. vychddzala z neredlnych alebo metodicky chybnych predpokladov.”

a vo Stvrtom odstavci, ktoré na seba nadvazuju cit.

,Existujuice a plénované zariadenia na spracovanie odpadu (cementdrne, MBU, kompostdrne, pripadne
rozsirenie ZEVO OLO) nepredstavuju plnohodnotnu alternativu ku kapacite CEZO. Zariadenia MBU a
mechanickej upravy nie su koncovymi zariadeniami, ale len medzistupfiom, pricom vyznamnd cast
vystupov z tychto zariadeni musi byt ndsledne energeticky zhodnotend alebo zneskodnend.
Spoluspalovanie v cementdrriach je technologicky aj kvalitativne limitované — dokdZe spracovat len ¢ast
upraveného odpadu (TAP) najmd z priemyslu a nemdéZe absorbovat cely objem zvyskového
komundlneho odpadu. Z tychto dévodov ich kapacity nemoZno mechanicky zapocitavat ako ndhradu
kapacit zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadu.”

nie su pravdivé.



Vo svojich pripomienkach som na zaklade, dat, legislativneho a strategického rdmca, vyvojovych
trendov preukazal, Zze navrhovana ¢innost nevychadza z redlnych predpokladov a ma viaceré metodické
nedostatky. So Ziadnou z mojich pripomienok v tejto veci sa autor odborného posudku nevysporiadal.

Neredlne predpoklady:

1. Je nerealistické poéitat so zmesovym komunalnym odpadom z Bratislavského kraja (z okresov
Pezinok, Malacky, Senec) ako to robi sprava o hodnoteni, vzhfadom na aktualnu kapacitu mestskej
spalovne komundlnych odpadov OLO v Bratislave a jej pripravované zvacsenie (ktora bude vacsia nez
celd produkcia zmesového a objemného odpadu z tohto kraja), okrem aspektu zbytoc¢nosti aj vzhladom
na vazby ktoré mesto Bratislava na dané okresy ma.

2. Tazko hladat redlnost v predpoklade, 7e navrhovana spaloviia odpadov lokalizovana (pre vacsinu
odpadov) daleko od zaciatku zvozového Uzemia, od Trencianskeho, Trnavského a Nitrianskeho kraja,
dokaze ziskavat uvedené velké mnozstva zmesového komunalneho odpadu po celld dobu jej Zivotnosti.
Trvalou nevyhodou navrhovanej spalovne odpadov CEZO Slovnaft oproti inym existujlicim a
pripravovanym zariadeniam v zamyslanej zvozovej oblasti TT, TN a NR kraja by boli dlhsie, miestami
vyrazne dlhsie (170, 190 km) prepravné vzdialenosti oproti nim. Nerealistickost navrhovanej ¢innosti
v predloZenej podobe (z hladiska vacsiny navrhovanych vstupnych odpadov) zvyraziuje fakt, Ze ¢im
blizSie k lokalite navrhovanej ¢innosti, tym menej dostupnych ZKO by mala k dispozicii.

Realisticky dostupné odpady pre navrhované CEZO spol. Slovnaft je mozné poditat len z oblasti, z ktorej
ma navrhovatel spalovne odpadov predpoklady, ktoré sa opieraju o nieCo realne a vytvaraju aspon istu
pravdepodobnost, Ze z vacSiny nejde o neredlne priania navrhovatela (napr. ekonomické, socidlne
vazby, zabezpecovanie sluZieb alebo spolupraca v tejto oblasti uz v sticasnosti) a dokaze tieto odpady
ziskavat pocas celej doby Zivotnosti spalovne odpadov.

3. Ako uvadzam podrobne na predoslych stranach, Zapadoslovensky region ma spomedzi vietkych
na Slovensku najvdcsie kapacity energetického zhodnocovania spalovanim a spoluspalovanim,
vyrazne vacSie ako Vychodoslovensky, nehovoriac o Stredoslovenskom s prakticky Ziadnymi,
a pripravuju sa v nom dalsie kapacity. Viaceré z tychto kapacit pre odklananie odpadov zo skladok by
sucasne znizovali dostupné odpady pre navrhované CEZO, co nie je zohl'adnené v sprave o hodnoteni.
Z hladiska realistickosti dlhodobého ziskavania vstupnych odpadov do navrhovanej spalovne je to jedna
z najmenej vhodnych lokalit.

4. K diskutabilnym z hladiska realistickosti patri tiez predpoklad, Ze by mnoZstvo zmesového
komunalneho odpadu v zamyslanej zvozovej oblasti kleslo len v miere, ktord uvadza zvozova studia.
V samotnej zvozovej Studii predstavuje odklon odpadov zo skladky - ak zhrnieme vysledky jednotlivych
opatreni v nej uvedenych - 72% az 74 % (strana 40 prilohy SoH), napriek tomu zvozova Studia uvadza
oCakavané znizenie len v miere 55%. Z toho podla opatreni uvedenych v zvozovej studii by 27% - 29%
bolo odklonenych na recyklaciu zlepenim triedeného zberu, a45% bude odklonenych MBU.
Mimochodom, dosiahnutie miery recyklacie 65% v roku 2035 vyZzaduje eSte vacsi odklon zo suc¢asného
ZKO vytriedenim a recyklaciou — min. 40% mieru vytriedenia (z hladiska ZKO, pretoZze potrebné je
vytriedit 0 20 % TKO viac) a min. 30% recyklaciu z dnesného ZKO. Aj keby sme konzervativne nepoditali
s plnou realizaciou opatreni uvedenych v zvozovej studii navrhovatela, pri zohladneni dalsich opatreni
vyplyvajucich z legislativy vo veci triedeného zberu je realistické predpokladat min. podobnd mieru
poklesu okolo 70 %. Tieto hodnoty predstavuju vacsi pokles nez mensi pokles uvedeny v zvozovej studii
(55%).

Pravdepodobné znizenie mnozstva odpadu pri dodrzani legislativnych poZiadaviek mozeme vypocitat
aj inak. Povinné zvySenie miery recyklacie komunalnych odpadov z dnesnych 50% na 65% v roku 2035
(teda ktoré znizi mnozstvo zmesového nerecyklovaného komundalneho odpadu o priblizne 30%, redine
viac, ak sa bude pocitat vr. 2035 uz len &istd recyklacia podla novych usmerneni EU). Odpad z



triedeného zberu tvori spravidla 5-10%. Ako som uz vysvetlil v pripomienkach k sprave o hodnoteni,
aby sme dosiahli miery recyklacie 65%, musime vytriedit min. o 5-10% viac TKO, pretoZe nie vSetko ¢o
vytriedime zatial (pre vlastnosti niektorych odpadov alebo ich stav) dokdazeme recyklovat. Tento odpad
z triedeného zberu ma (pre vys$si podiel plastov) vyssiu vyhrevnost nez je spravidla technicky vhodné
pre spaloviiu prevazne komundlnych odpadov, a je vhodnejsie a logickejsieho ho upravit do podoby
TAP a energeticky zhodnotit v cementariiach. Zavedenie povinnej Upravy odpadov pred uloZzenim na
skladku méze zniZit mnozZstvo odpadov ukladanych na sklddku v obdobi po roku 2030 o priblizne 45-
50%. Tento pokles sklddkovania vychadza z dat modernych min. priemerne vykonnych MBU, ktoré
realizuju vsetky zakladné procesy. Predpokladom je, Ze zo strany Statu budu vyZadované primerané
kvalitativne kritéria pre upravu odpadov, aby sa predislo ,pretekom ku dnu“ v podobe formalnej
realizacie technologicky zastaralych, jednoduchych liniek zo slabym vykonom v snahe o lacnejsiu
ponuku na trhu. Zuvedeného vyplyva, Ze celkové zniZenie odpadov ukladanych na skladky
a nedostupnych pre CEZO by tak mohlo predstavovat skor 70-75%, nie 55% ako uviedol navrhovatel
v zvozovej Studii. Naviac k dalSiemu mierne zniZeniu sklddkovania odpadov a zniZeniu odpadov
dostupnych pre CEZO prispeje rozsirenie kapacity spalovne TKO v Bratislave o 45000 t/r, ktoré bude
moct poskytnut svoju kapacitu aj dalsim okresom v BSK, s ktorymi zatial podita Slovnaft (¢o nebolo
zmesovych komunalnych odpadov dostupnych pre CEZO nez zamyslanych 55% v zvozovej studii
navrhovatela.

A nejde len o neredlnost (z hladiska vacésiny odpadov), nebolo by to ani environmentalne vhodné.
Cielom v predmetnych krajoch ako aj v BSK by malo byt maximalizovat hierarchicky vyssie, lepsie
nakladanie s odpadom, napr. triedeny zber pre recyklaciu, a stanovit si dosiahnutie vyssieho ciela
recyklacie nez je min. ciel 65% do roku 2035. Naviac, vyvoj nekonci v roku 2035 a trendom je dalsie
zvySovanie recyklacie a zniZzovanie emisii sklenikovych plynov aj po roku 2035. Preto by cieflom malo
byt postupne do a po roku 2035 dosahovane vyssich mier recyklacie v jednotlivych mestach a krajoch,
podobne ako je tomu u najkvalitnejsich systémov v roznych regidonoch napr. Talianska, Wales s mierou
triedenia pre recyklaciu >70 - >80%.

Vzhladom na nekorektné vyjadrenia o MBU v zvozovej $tudii, ktorej autori povazuju aj hodnotu znizenia
ZKO / odklonu od skladky v miere 45% za precefiovanu, povazujem za potrebné doplnit zakladné data
o odklone odpadov zo skladok vdaka MBU z odbornych $tudii a praxe. Hodnotit vykonnost mechanicko-
biologickej Upravy odpadov ako jednej technoldgie s jednym vystupom je zavadzajlce, pretoze MBU
nie je jedna konkrétna technoldgia, ale kombinacia procesov. Rézne MBU prevadzky v Eurépe sa od
seba vyrazne odlisuju v miere odklonu odpadu od skladok, podla toho aké procesy pouzivaju, s akou
technoldgiou. Vykonnost MBU zavisi od kvality technolégie a procesu dotriedovania zmesovych,
vstupnych odpadov (a od kvality triedeného zberu v danej oblasti, z ktorej zle vytriedené a
nevytriedené zvysky putuju do MBU), a od optimalizacia biostabiliza¢ného procesu.

spravidla nemaju sprevadzkované ani vsetky zakladné procesy. Su to prevadzky, ktoré sa bud zaoberaju
len biologickou stabilizaciou bez vytriedenia na energetické zhodnotenie, resp. nepracuju s biologickou
stabilizaciou, su zle prevadzkované a pod. 25-30 % Gcinnost odklonu od skladok dosahuju MBU &asto
len biologickou stabilizaciou. Vykony strednej Grovne, teda modernych $tandardne pracujicich MBU v
EU, s kvalitnou technoldgiou a procesom dotriedovania pre recyklaciu aj energetické zhodnocovanie
TAP v cementarnach a biostabilizaciou dosahuju >40% - >50%, CastejSie okolo 50%. Pokrocilé, dobre
prevadzkované technolégie MBU dosahuju Gcinnost >50% —a7 takmer 70%. (napr. Bourtsalas 2022).

K vyjadreniu autora OP cit.:

,2Zvozovd studia je spracovand na zdklade oficidlnych statistickych udajov o vzniku komundlnych,
priemyselnych a nebezpecnych odpadov a pracuje s prognézami, ktoré uz zohladriuju plnenie cielov SR
v oblasti zvysovania miery recykldcie a obmedzovania sklddkovania do roku 2035. PouZitie Sirsieho
zvozového regionu nemozno povaZovat za ucelové, kedZe zariadenie CEZO je koncipované ako



regiondlne aZ nadregiondlne koncové zariadenie pre zvyskovy nerecyklovatelny odpad a prdavny ramec
EU neustanovuje povinnost viazat takéto zariadenia na tzke administrativne hranice.”

Nie, viaceré dolezité data, napr. o existujucich a pripravovanych zariadeniach pre odklon odpadov zo
sklddok (a potencidlne od CEZO) nema navrhovatel uvedené v sprave o hodnoteni, ale uvadza
nekorektné data, napr. o odklone odpadov prostrednictvom triedeného zberu a MBU (vid moje
pripomienky na predoslych stranach). Oficidlne Statistické Udaje o vzniku odpadov nie su vsetkymi
potrebnymi Udajmi v zvozovej Studii SoH a v preukazani potrebnosti a opodstatnenosti projektu..
Statistické Udaje o si¢asnom vzniku a nakladani s odpadmi st len odrazovym mostikom k prognézam,
u ktorych je korektna metodika a interpretacia dat délezita. V pripade spravy o hodnoteni nemozno
celkom hovorit o korektnej metodike ainterpretacii dat. Potrebné su aj Udaje o uz existujucich
a pripravovanych zariadeniach ktoré budud vplyvat na mnozstvo dostupného odpadu pre navrhovanu
spaloviiu odpadov, o vystupoch tychto zariadeni, o dopravnych vzdialenostiach, vyvojovych trendoch
podla legislativnych cielfov a opatreni atd. Viaceré ztychto udajov chybaju v sprave o hodnoteni
a s mojimi pripomienkami v tejto veci sa autor OP nevysporiadal. Zvozova Studia tiez nemoze
kalkulovat s dostupnostou odpadov =z akychkolvek vzdialenosti, akejkolvek zvozovej oblasti
a predstierat, Ze to nebude mat Ziaden negativny vplyv na dostupnost zamyslanych odpadov.
Navrhnuté zvozové Uzemie nie je ,SirSie” ako uviedol autor OP, to je eufemizmus, bolo by najvac¢sim na
Slovensku pre pravidelny intervalovy zvoz ZKO a ¢o je horsie, jeho hranica by zacinala desiatky km od
lokalizacie navrhovanej cinnosti v aredli spol. Slovnaft. Nakladné autd by museli najprv prekonat
desiatky km aby vobec dosli do zvozového Uzemia. Zbytoc¢nost a kontraproduktivnost navrhnutej
lokality charakterizuje skuto¢nost, Ze ¢im blizSie k lokalite navrhovanej ¢innosti, tym menej dostupnych
ZKO by mala k dispozicii. PouZitie kreativnheho popisu navrhovanej spalovne odpadov ako
,hadregiondlnej” ni¢ nemeni tom, Ze by mala v navrhovanej zvozovej oblasti trvalé nevyhody
z hl'adiska vyrazne dlhsich zvozovych vzdialenosti oproti inym zariadeniam. Tie su casto naviac
projektmi miestnych samosprav resp. spolocnosti s nimi prepojenych, na rozdiel od spol. Slovnaft bez
akychkolvek vazieb a aspon Ciastocnych sluZieb v tejto oblasti v danych okresoch.

Nepravdivost marketingového nazyvania spalovni komunélnych a priemyselnych odpadov ,koncovymi
zariadeniami” som objasnil na predoslych stranach. Ak sa odpad spali, nezmizne, spalovne odpadov
produkuju 25-30% odpadu - toxicky popolcek a skvaru, ktoré je potrebné skladkovat, dalej s nim
nakladat ako s odpadom. Koncovym zariadenim je len skladka, pre niektoré pridy odpadov ako sklo,
kovy a BRKO recyklacia.

Vyjadrenie autora OP

,V podmienkach Slovenskej republiky, kde je siet koncovych zariadeni nedostatocnd a nerovhomerne
rozloZend, je regiondlne presuvanie zvyskovych odpadov beZnou a nevyhnutnou praxou.”

je nepravdivé.

Je zarazajlce, ze autor OP tu kriticky spomina nerovnomerne rozlozenu siet zariadeni pre dané druhy
odpadov, ale ani slovom nerozporuje nevhodnost lokalizdcie CEZO aj z tohto hladiska. Najvacsia
koncentracia kapacit energetického zhodnocovania odpadov spalovanim a spoluspalovanim je prave
v Bratislavskom kraji. A v Bratislave je dostatocne velka spaloviia komunalnych odpadov, toho druhu
odpadu ktory ma tvorit vaésinu na vstupe do spalovne odpadov spol. Slovnaft, ¢im by v BSK a hlavne
v meste Bratislava vznikla zna¢na nadkapacita, zatial ¢o Stredoslovensky region nema Ziadnu kapacitu
tejto Cinnosti a Vychodoslovensky ju ma mensiu.

Nie, pravidelny intervalovy zvoz ZKO na vzdialenost 170 — 190 km ako to planuje spol. Slovnaft pre
navrhované CEZO s tym, Ze smetiarske nakladné auta by museli prechadzat desiatky km aby vobec dosli
do zvozovej oblasti, nie je vobec beznou praxou. Navrhovana zvozova oblast by bola najvacsia v SR, tak
dlhé dopravné vzdialenosti nema v SR Ziadna zvozova oblast v ramci pravidelného intervalového zvozu
ZKO a Ziadna zvozova oblast nema spaloviiu odpadov lokalizovanu Uplne mimo svojho Gzemia. Nie je
to vObec bezné ani nevyhnutné.



Vyjadrenie autora OP cit.:

,Namietané nadhodnotenie recyklacného potencidlu komundlneho odpadu a zamiefianie pojmov
,herecyklovany” a ,nerecyklovatelny” odpad je potrebné posudzovat v kontexte redlnej praxe. Aj pri
spineni cielov EU v oblasti recykldcie zostdva vyznamny tok zvyskového odpadu, ktory nie je technicky
ani ekonomicky recyklovatelny. Navrhovand cinnost je explicitne zamerand na tento zvyskovy tok a
nenahrddza ani neoslabuje vyssie stupne hierarchie odpadového hospoddrstva, ale ich funkéne doplria.”
je nekorektné.

Nie, slova maju svoj vyznam, aj tieto pojmy. Ak navrhovatel predmetnej spalovne odpadov hovori o
,herecyklovatefnych” odpadoch, hovori o priblizne len 8 - >10% komundlnych odpadov, ktoré
predstavuju aj v ZKO mensiu ¢ast. Podobne definiciu nerecyklovatelnosti resp. tazkej recyklovatelnosti
splni vyrazne mensia Cast nez definiciu nerecyklovaného odpadu. Ak by sa chcel navrhovatel poctivo
zamerat skuto¢ne len na nerecylovatelné odpady, bola by jeho navrhovana spaloviia odpadov
poloprazdna.

Vyjadrenia autora OP cit.:

K ndmietkam tykajucim sa plastovych a priemyselnych odpadov je potrebné uviest, Ze zvozova Studia
ani projekt CEZO nepredpokladaju plosné spalovanie materidlovo vhodnych plastov. Vstupné portfdlio
je definované ako zvyskovy priemyselny a komundlny odpad po vytriedeni recyklovatelnych frakcii,
pricom vysokokvalitné plastové odpady smeruju prednostne na materidlové zhodnotenie. Energetické
zhodnocovanie sa uplatnuje len tam, kde materidlové riesenie nie je redlne dostupné.”

je nepravdivé.

Tvrdenie z prvej vety nema autor OP odkial vediet, pretoZe navrhovatel to v sprave o hodnoteni ani
inde vOobec neuviedol. Navrhovatel naopak pri dodatocnej strucnej informdcii o tak zavaznej veci akou
je zmena mnoiZstva spalovaného odpadu a 2 a pol ndsobné zvysenie spalovanych priemyselnych nie
nebezpeénych odpadov (z necelych 28000 t/r na 77 000 t/r) vobec nekonkretizoval zlozenie tychto
odpadov. Neuviedol nielen Ze konkrétne druhy plastov a dalSich odpadov s katalégovymi Cislami, ktoré
planuje spalovat aby bolo mozZné posudit recyklovatelnost tychto vstupnych odpadov, navrhovatel ani
neuviedol ¢i aaky podiel vtomto odpade budu tvorit plasty, aky papier atd. Autor OP nembize
posudzovat navrhovanu c¢innost na zaklade frazovitého nekonkrétneho, nezdvizného prisfubu
navrhovatela, Ze nebudu spalovat recyklovatelné zlozky. Osobne som sa zUcastnil procesu EIA na prvé
posudzovania zameru cementdrne v zapadnej Casti Slovenska, ktora predloZila zoznam konkrétnych
druhov plastov a kataldgové Cisla odpadov. Pri analyze sme identifikovali, Ze vdcsina bola recykovateln3,
¢o akceptovalo MZP SR aj navrhovatel a zoznam bol upraveny a navrhované mnozstva vyrazne znizené.
V pripade tejto navrhovane ¢innosti CEZO Slovnaft to nie je moziné, pretoze neviem aké konkrétne
druhy odpadov planuje spalovat navrhovatel.

Vyjadrenie autora OP cit.:

»Argument, Ze nové spalovacie kapacity predstavuju systémovu bariéru obehového hospoddrstva, nie
je v podmienkach SR dostatocne podloZeny. Riziko tzv. uviaznutych aktiv vznikd najmd v Stdtoch s
nadmernou kapacitou ZEVO a vysokou mierou recykldcie, co nie je pripad Slovenska. Naopak,
nedostatok koncovych zariadeni pre zvyskovy odpad predstavuje redlnu systémovu slabinu, ktord méze
ohrozovat plnenie ciefov obmedzenia sklddkovania.”

Je nekorektny.

Nepravdivost tohto tvrdenia a to, preco je riziko nadkapacity a potlacania obehového hospodarstva,
recyklacie relevantné v pripade navrhovane] spalovne odpadov podrobne vysvetfujem na predoslych
strandach. Len stru¢ne pripomeniem, Ze problém nadkapacity a riziko potlacania recyklacie je z povahy
veci lokalny, max. regionalny, nie statny. A vznika vtedy, ak je kapacita spalovania vac¢sia ako mnozstva
odpadov ktoré budd ostavat po dosiahnuti dlhodobych cielov recyklacie v istej oblasti, v ¢asovom



horizonte Zivotnosti spalfovne odpadov. TaktieZ nie je pravdou, Ze by tento méj argument nebol SR
podloZeny. V mojom stanovisku k SoH hodnoteni som dolozil data o dlhodobo podpriemernych
urovniach vytriedenia komunalnych odpadov v2 mestach SR, kde su v prevadzke spalovne TKO.
V tomto stanovisku som doplnil data o uUrovni triedeného zberu o dalsSie roky, ktoré potvrdzuju tieto
zavery, ako aj dalsie informdcie.

K vyjadreniu autora OP cit.:

,Z hladiska dostupnosti odpadov a zvozovych vztahov je potrebné zdéraznit, Ze dlhodobé kontrakty so
samospravami nie su predmetom EIA konania, ale ndslednych obchodno-zmluvnych vztahov. EIA
posudzuje technicki a environmentdlnu realizovatelnost projektu, nie jeho budicu obchodnu
uspesnost. Skutocnost, Ze zvozovd studia pracuje so scendrmi dostupnosti odpadu, nie je moZné
vykladat ako garanciu, ani ako metodicku chybu.”

Nie, autor OP tu ucelovo prehana v popise mojej pripomienky za Gcelom znizenia jej relevantnosti, ¢o
mozno nazvat faloSnou argumentaciou. Ja som neargumentoval tym, Ze by uZ teraz mali byt realitou
kontrakty spolo¢nosti Slovnaft zo samospravami na vstupné odpady pre CEZO. Ja som poukazoval na
to, Ze vzhladom na absenciu kompetencii spol. Slovnaft vo veci nakladania s komunalnymi odpadmi
z miest a obci (na rozdiel od volenej a vykonnej sféry samosprav), absenciu sluzieb v tejto oblasti,
absenciu ekonomickych ¢i inych vazieb na dané samospravy atd. a vzhfadom na fakt, Ze pre vacsinu
miest a obci zamyslanej zvozove] oblasti by sa nachadzalo CEZO daleko, ¢o by bolo jeho trvalou
nevyhodou, nie st pre navrhovatela dostupné nastroje, ktoré by nacrtli realistickost tohto projektu. Nie
je zrejmé na zaklade ¢oho je mozné realisticky predpokladat, Ze by navrhovana spaloviia odpadov spol.
Slovnaft dokazala dlhodobo z danych samosprav ziskavat dostatok odpadov. Tato vec nie je vyluéne
zélezitostou obchodno-zmluvnych vztahov, pretoze hroziaci nedostatok vstupnych odpadov by sa
prejavil v potlacani recyklacie alebo v dovoze odpadov zo zahranidia.



Nesuhlasné stanoviska dotknutych samosprav
a peticia obcanov proti vystavbe navrhovanej spalovne odpadov spolo¢nosti Slovnaft

S navrhovanou c¢innostou vystavby a prevadzky druhej velkokapacitnej spalovne prevaine
komunalnych odpadov spol. Slovnaft vyjadrili nesuhlas aj dotknuté samospravy.

Nesuhlasné uznesenie schvalilo v aprili 2025 Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy. Medzi najvaznejSimi vyhradami uviedlo zbytocéné zvysenie zataze na Zivotné
prostredie a zdravie, nedostatocne zhodnotené vplyvy v procese posudzovania vplyvov, dopravnu
zataz. Ako hlavny dévod nesthlasu uviedlo Mestské zastupitelstvo hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ochranu zdravia obyvatefov a nevhodné umiestnenie druhej spalovne v uZ tak velmi
zatazenom Uzemi z hladiska kumulacie znecistenia ovzdusia z viacerych zdrojov. Mestské zastupitelstvo
informovalo spolo¢nost Slovnaft, Ze ak potrebuje rekonstruovat svoju stard spaloviiu pre svoje potreby,
tak za podmienok dosledného dodrzania vsetkych poZiadaviek legislativnych a technickych predpisov
ochrany Zivotného prostredia, a Ziada, aby sa nenavySovala kapacita ich spalovne oproti doterajsej, a
aby sa nedovazal komundlny a nebezpeény odpad z inych ¢asti Slovenska ¢i ostatnych $tatov EU.

Dalsie nesuhlasné stanoviska s navrhovanou ¢innostou vystavby a prevadzky spalovne komundalnych
a priemyselnych odpadov spolocnosti Slovnaft schvalili dotknuté blizke mestské casti mesta
Bratislavy:

- MC Petrzalka,

- MC Ruzinov,

- MC Staré Mesto,

- MC Nové Mesto,

- MC Podunajské Biskupice,

- MCRaéa,

- MC Dubravka,

- MC Vrakunia.

Nesuhlasné stanovisko schvalili aj blizke, dotknuté obce:
- Rovinka,
- Dunajska Luzna.

Schvalenie nestihlasné stanoviska s navrhovanou spalovitou odpadu spoloc¢nosti Slovnaft pripravuje
aj Bratislavsky samospravny kraj, podla dostupnych informacii by ho mal schvalit pravdepodobne 17.
aprila na svojom zasadnuti.

Schvdlenie nesuhlasného stanoviska tieZ pripravuje koncom mesiaca april aj zastupitelstvo mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves.

Ministerstvu Zivotného prostredia 14. aprila 2026 zastupkyne a zastupcovia obcianskych iniciativ mesta
Bratislava oficidlne odovzdali peticiu proti planovanej vystavbe spalovne odpadov v Slovnafte s 18 722
podpismi.



Zaver

Konstatujem, Ze sprava o hodnoteni, jej prilohy, doplfiujice informacie k nej a odborny posudok
spracovatela EKOS PLUS s. r. o. vypracovany podla § 36 zdkona o posudzovani vplyvov vo veci
navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetického zhodnocovania odpadov” navrhovatela Slovnaft a. s.,
nevychadzaju z lplne zisteného skutkového stavu a postidenie vplyvov na Zivotné prostredie nebolo
vykonané v plnom rozsahu.

V odbornom posudku sa posudzovatel nevysporiadal s mojimi pripomienkami, okrem dvoch nizsie
uvedenych vynimiek, vyhodnotil ich nedostato¢ne, neddsledne, alebo nepreskimatelnym spésobom.
Na moje konkrétne pripomienky casto reagoval bud nepodlozenymi frazami na ktoré nie je mozné
reagovat, alebo na nich reagoval nepravdivymi tvrdeniami, viaceré moje pripomienky nevyhodnotil
vbbec. Vynimku predstavuji len moje pripomienky kpotrebe monitoringu PBDD/F
a semikontinualneho monitoringu PCDD/F. Odborny posudok obsahuje nekorektné interpretacie dat
spravy o hodnoteni a jej doplfiujucich informacii, napriklad rozptylovej studie, ktorej data interpretuje
tak, Ze vyznievaju opacne oproti skutoc¢nosti.

NizSie strucne, neuplne sumarizujem niektoré negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti, nedostatky
dokumentacie jej posudzovania vplyvov a podkladov pre vydanie zdverecného stanoviska. Tieto
vyhrady nenahradzaju moje pripomienky v tomto vyjadreni uvedené na predoslych stranach.

Navrhovatel nestandardne, po ukonceni pripomienkovania spravy o hodnoteni, zmenil mnozstva
navrhovanych vstupnych odpadov bez ich konkretizacie. Na jednej strane znizZil kapacitu navrhovanej
spalovne odpadov o 30 %, pri ponechani ich nevhodnej skladby, v ktorej nadalej vacsinu vstupnych
odpadov zbytocne tvori zmesovy komunalny odpad. Na druhej strane takmer 3 ndsobne zvysil
mnoizstvo priemyselného nie nebezpecného odpadu, bez akychkolvek informacii o jeho zloZeni. Nie
je tak posudit vplyv navrhovanej éinnosti na klimu, rozdiely v emisiach sklenikovych plynov z tohto
zvyseného mnoistva priemyselnych nie nebezpeénych odpadov méiu byt mnohonasobné a méziu
znamenat vyrazne vyssie emisie sklenikovych plynov oproti doterajsim vypo¢tom. Nevieme posudit
pritomnost a mnozstvo latok, ktoré mézu viest k vzniku toxickych latok a nevieme posudit &i a kolko
recyklovatelnych odpadov sa nachadza v navrhovanych odpadoch a teda posudit moiny negativny
vplyv na recyklaciu.

Realizacia navrhovanej spalovne odpadov spolocnosti Slovnaft by predstavovala zbytocnti (z hladiska
vacsiny vstupnych odpadov) dodatoénu environmentalnu a dopravnu zataZz na izemi s uz existujicou
zna¢nou environmentalnou zataZou. Navrhovana spaloviia odpadov spol. Slovnaft by zvysila celkové
emisie znecistujucich latok z prevadzky navrhovatela (aj oproti usetrenym emisiam), ako vyplyva z dat
rozptylovej Studie a jej dodatku. Bez realizacie navrhovanej spalfovne odpadov by znizil Slovnaft emisie
znecistujucich latok viac ako s jej realizaciou. Posudzovatel v odbornom posudku dezinterpretuje tieto
data pre opacné vyznenie.

Navrhovana spal'oviia prevazne komunalnych odpadov je zbytocna z hl'adiska vac¢Siny navrhovanych
vstupnych odpadov (min. zmesového komundineho odpadu tvoriaceho 54% podiel, nie je mozné
posudit recyklovatelnost priemyselnych nie nebezpeénych odpadov, pretoze navrhovatel nedodal
udaje), pretoze mesto Bratislava uz ma dostatocnu kapacitu pre komundine odpady z hlavhého mesta
a okolie uz v sucasnosti (135 000 t/r) a pracuje na rozsireni jej kapacity na mnoZstvo postacujuce pre
cely komunalny a objemny odpad z celého Bratislavského kraja (180 000 t/r).

Riziko vzniku nadkapacit pre energetické zhodnocovanie odpadov spalovanim a spoluspalovanim,
nasledne riziko potlacania recyklacie ¢i snah o dovoz odpadov a riesenie nedostatku kapacit pre
minimalizaciu skladkovania su lokdlne aregionalne vyzvy slokadlnymi a regionalnymi rieSeniami.



Z povahy veci nie su riesitelné celostatne (z mnohych dévodov, napr. pravomoci samosprav, dopravnych
vzdialenosti a ndkladov na nich atd’).

Ani sprava o hodnoteni ani odborny posudok sa nevysporiadali zo skutocnostou vyraznej regionalnej
nerovnomernosti v rozloZeni existujucich kapacit pre energetické zhodnocovanie odpadov spalovanim
a spoluspalovanim, ani s pripomienkami poukazujicimi na zbytoc¢nost, kontraproduktivnost lokalizovat
dalSiu kapacitu spalovania odpadov do mesta Bratislava v BSK. Data o aktudlnych kapacitach
energetického zhodnocovania odpadov spalovanim a spoluspalovanim v jednotlivych regiénoch a
krajoch su nasledovné (zamerané a komunalny odpad a pod. odpad z priemyslu):

- Najvacsie kapacity spomedzi troch velkych regidonov Slovenska ma Zapadoslovensky region
s kapacitou 493 000 ton odpadov rocne, po rekonstrukcii spalovne TKO OLO sa kapacita zvysi
na 538 000t/r, Co vyrazne vacsia kapacita oproti ostatnym regiénom Slovenska.

Na druhom mieste je Vychodoslovensky region s o nie¢o mensimi kapacitami 250 000 t/r, po
zvacSeni kapacity v Kosite bude mat priblizne 350 000 t/r.

Stredoslovensky region nemd aktudlne Ziadne kapacity energetického zhodnocovania
spalovanim a spoluspalovanim odpadov.

- Av ramci Zapadoslovenského regionu, ktory ma najvicsie kapacity v SR ma najvacsie
existujuce kapacity energetického zhodnocovania odpadov spalovanim a spoluspalovanim
Bratislavsky kraj 333 000 t/r. Tieto kapacity su dostato¢né uz v suicasnosti, pre rekonstrukcii
a zvyseni kapacity spalovne TKO OLO v Bratislave mozu predstavovat aj miernu nadkapacitu
pre Bratislavsky kraj.

A presne do tejto oblasti Bratislavského kraja sviac neZ dostatocnymi kapacitami navrhuje
lokalizovat spoloénost Slovnaft svoju spaloviiu odpadov, a to len niekolko sto metrov od existujlicej
spalovne OLO. To nie je rieSenie celostatneho problému nedostatku kapacit pre zniZovanie
skladkovania, to je navrh vybudovat nadkapacitu spalovania odpadov v Bratislave a Bratislavskom
kraji, pri ktorej bude riziko potlacania recyklacie, alebo dovozu odpadov zo zahranicia v dlhodobom
horizonte limitne blizke naplneniu.

Umiestnenie navrhovanej spalfovne odpadov spolo¢nosti Slovnaft je v rozpore s poZiadavkou Stratégie
odpadového hospodarstva SR do roku 2035 pre zdmery vystavby novych spalovni odpadov. V kapitole
,4.7 Zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov, zariadenia na spoluspalovanie odpadov a
spalovne odpadov” stanovuje: ,,aby sa vystavbou novych zariadeni minimalizoval negativny vplyv na
prirodu a krajinu, musia byt situované len: a) na miestach, ktoré v éo najmensom okruhu zabezpecia
dostatocné mnoZstvda nerecyklovatelnych odpadov”. Navrhované umiestnenie spalovne odpadov
spoloc¢nosti Slovnaft je opakom tejto poZiadavky, je lokalizované Uplne mimo Uzemie z ktorého maju
byt zvaZzané odpady vo frekventovanych pravidelnych intervaloch (ZKO), zvozovy okruh by bol zbyto¢ne
velky, najvacsi na Slovensku.

Autori klimatickej Studie SoH opravou ich chybného vypoctu (ktoru realizovali na zdklade mojich
pripomienok) priznali, Ze spravili ti chybu pri vypocte emisii sklenikovych plynov z navrhovane;j
spalovne ktori som im vycital v stanovisku k sprave o hodnoteni a vypocitali presne to mnozstvo
emisii sklenikovych plynov z navrhovanej spalfovne odpadov ktoré som im vypocital ja, konkrétne 97
524 t fosilneho CO2/r. Autori klimatickej Studie tak potvrdili, Ze podhodnotili emisie sklenikovych
plynov takmer 4 nasobne (ich pévodny chybny vypocet emisii fosilneho CO2 z navrhovaného ZEVO v
SoH bol 26 006,4 ton CO2 roc¢ne).

V klimatickej Studii spravy o hodnoteni a dodatku k nej spravili jej autori metodicky nekorektné
porovnania emisii navrhovanej spafovne odpadov s porovnavanymi alternativami:

- Z hladiska skladby odpadu a porovnavanych obdobi.
Porovnavali emisie zo skladok prevadzkovanych v minulosti, na ktorych sa vyskytovalo viac
rozlozitelného organického uhlika oproti jeho nizSiemu podielu, ktory sa bude vyskytovat na



skladkach po r. 2030 a 2035. Tym myslim na emisny faktor, ktory autori klimatickej Stidie prevzali zo
Spojeného kralovstva (497 kg CO2e/t) pre porovnanie s emisiami z navrhovanej spalovne odpadov. Ten
na takyto Ucel nemozno pouzit na ¢o upozorfiuje $tatna sprava UK na stranke kde je tento faktor
zverejneny. Predmetny faktor vychdadza zo zastaralych dat ohladne zlozenia zmesového odpadu ked
obsahoval vyssi podiel rozlozitelného organického uhlika (Hogg, D. marec 2026).

Emisie zo skladok budu po rokoch 2030 a 2035 nizsie (na Slovensku aj v Spojenom kralovstve) oproti
emisnému faktoru pouzitému autormi klimatickej studie vzhladom na ciel 65% miery recyklacie
a s tym sivisiacu nutnost dalSieho zvySenia vytriedenia BRKO a ich zhodnocovania a vzhladom na
zavedenie povinnej Upravy odpadov pred uloZzenim na skladku.

- Zhladiska odliSného, vac¢Sieho mnoZstva cinnosti zapocitavanych do emisii skladok a mensieho do
emisii navrhovanej spalovne.

Vyssie uvedeny emisny faktor, ktory pouzili autori klimatickej Studie pre vypocet emisii zo skladok
(oproti predpokladanym emisiam z navrhovanej spalovne odpadov) je podla nich prevzaty z oficidlnych
zdrojov Spojeného kralovstva. Tento emisny faktor vS§ak ma zapocitané emisie nielen zo skladkovania,
ale aj zo zberu a dopravy na skladku, naopak dopravu pri navrhovanej spalovni odpadov CEZO autori
klimatickej stidie opakovane odmietli zapodéitat. To napriek tomu, Ze zvozova oblast pre vacsinu
navrhovanych vstupnych odpadov CEZO Slovnaft je nestandardne velkd, mimo kraja lokalizacie
navrhovanej spalovne odpadov a predstavovala by vacsie zvozové vzdialenosti oproti inym podobnym
projektom. Tento nerovny pristup tak prispieva k nekorektnému porovnaniu emisii. Je to tiez v rozpore
s tvrdeniami autorov klimatickej studie, Ze dopravu do skladkovania nezapocitali.

V sprave o hodnoteni aj jej dodatku su chybne nadhodnotené emisné faktory elektroenergetiky
v rozpore s realitou v sticasnosti, neodrazajice sticasné emisie, ani emisie po roku 2030. Autori
klimatickej Studie priznali, Ze v nej chybne pouzili v pripade vypoctu emisii v elektroenergetike SR
nerealne nadhodnoteny emisny faktor 0,358 kg CO2/kWh (OKTE faktor, ktory obsahuje vacsi podiel
fosilnych zdrojov a neodraza celkové emisie sektora v SR), avSak ani emisny faktor pouzity nasledne
v dodatku klimatickej studie SoH nie je korektny. V dodatku uvedeny emisny faktor 164 g CO2/kWh
pochadza z roku 2022, kedy boli eSte v prevadzke velké uholné elektrarne Novaky a Vojany (ktoré
boli odstavené v decembri 2023 a marci 2024) emisie elektrickej energie v SR st uzZ dnes vyrazne nizsie
(podla ISA a OKTE faktora vyroby menej nez 100 g CO2/kWh). Od konca tohto roku budu znizené este
viac vd'aka spusteniu Stvrtého bloku v JE Mochovce, analyticky ttvar vlady uvadza zniZzenie emisii na
85 g CO2 na kWh. TaktieZ je isté, Zze aj po roku 2026 dbjde k dalSiemu zniZovaniu emisii CO2e
z elektroenergetiky aj tepelnej energetiky v SR z doévodu klimatickych cielov a opatreni legislativy EU a
finan¢nej podpory EU v tejto veci. UZ pri hodnote 164 g CO2e/kWh by sa podla autorov klimaticke;j
Studie Cisty prinos CEZO v oblasti elektrickej energie znizZil z povodne 56% na menej nez 10%. Ak
opravime chybne nadhodnoteny emisny faktor 164 g CO2e/kWh o data platné pre sucasnost
a spustenie 4. bloku JE Mochovce, navrhovana spaloviia odpadov Slovnaftu by mala aj podla sposobu
vypoctu autorov klimatickej Studie Cisto negativny vplyv na klimu, a bola by jednym z najviac uhlikovo
intenzivnych zdrojov v elektroenergetike Slovenska.

S navrhovanou spaloviiou odpadu neboli porovnané viaceré alternativy — tzv. recyklacény variant (vyssia
miera triedeného zberu a recyklacie nad 65 % po roku 2035 s pokrocilou technolégiou dotriedovania a
Upravy odpadov), ani svariantom pokrocilej Upravy odpadov a energetickym zhodnocovanim
vysokokalorickej ¢asti vystupu v cementarnach.

V klimatickej studii ani jej dodatku nie su zapocitané emisie sklenikovych plynov z osobitnych
mnoistiev plastovych odpadov, ktoré nie su sticastou zmesového komunélneho odpadu. To nepravdivo
skresluje vypocet emisii smerom dole, kedZe spalovanie plastového odpadu obsahuje ma pre svoj
obsah fosilneho uhlika priblizne 4 nasobne vysSie emisie sklenikovych plynov neZ spalovanie
priemerne] jednotky zmesového komunalneho odpadu. Autori klimatickej ¢asti SoH tiez uvadzaju



nespravne Cisla o mnoZstve plastového odpadu na vstupe do navrhovanej spalovne odpadov v rozpore
zo spravou o hodnoteni a v rozpore zo Statnymi strategickymi dokumentami.

Posudok nezohladnuje skuto¢nost, Zze v hodnoteni vplyvu na verejné zdravie sa hodnotila
nebezpeénost dioxinov podla zastaranych tGdajov - nezahffia vietky kongenéry dioxinov hodnotené
ako l'udské karcinogény - a nezapocitava dioxinom podobné PCB ani bromované dioxiny. Hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie ani jeho doplnenie nezohladnuju v dostatocnej miere moiny vplyv
expozicnej cesty toxickych perzistentnych organickych polutantov (hlavne dioxinov) prostrednictvom
potravového retazca.

Zo spravy o hodnoteni ani z odborného posudku nie je zrejmé, ¢i by bola pre zachytavanie emisii
dioxinov pouzita pre navrhovanu spaloviiu odpadov selektivna katalyticka redukcia s filtrom DeDiox,
ktora patri medzi najucinnejsie metddy. Z dostupnych informacii dokumentacie posudzovania vplyvov
sa javi, Ze budu pouZité menej Gcinné metddy.

K riziku vzniku havarii som predlozil komplexny Statisticky dokument Ministerstva Zivotného prostredia
Francuzska, ktory zmapoval a vyhodnotil pocetnost a zavaznost vietkych havarii 16 réznych technoldgii
nakladania s odpadmi za dlhé ¢asové obdobie 10 rokov. Jeden zo zaverov je, Ze v spalovniach odpadov
zaznamenalo Francuzsko vyssi podiel zdvaznych nehdd nei na skladkach. Uvedenie jeho zdverov
a Statistickych dat tvori moju hlavnu pripomienku k riziku havarii navrhovanej ¢innosti, napriek tomu
sa snou posudzovatel vodbornom posudku vobec nevysporiadal, ignoroval ju areagoval len
frazovitymi nepravdivymi obvineniami.

Umiestnenie velkokapacitnej spalovne komundlnych a priemyselnych odpadov do aredlu rafinérie
spolo¢nosti Slovnaft a. s., v ktorej by susedila s velkym mnozZstvom horlavych latok, mozno povaZovat
za zvySené riziko z hladiska vzniku poziarov a havarii.

Na zaklade mojich vyssie uvedenych pripomienok povazujem za potrebné vydat nesuhlasné stanovisko
s realizaciou navrhovanej cinnosti ,,Centrum energetického zhodnotenia odpadov” navrhovatela
SLOVNAFT, a. s.



Porovnanie miery vytrieden

Prilohy

Priloha ¢. 1

ia komunalnych odpadov pre recyklaciu v mestach a obciach SR

za poslednych 7 rokov

Mesto/obec Uroven vytriedenia komunélnych odpadov 2019 (%)

Bratislava (spalovria TKO) 31,3

Kosice (spalovria TKO) 29,3

Nesvady 85,96

Palarikovo 63,49
najvyssiu mieru vytriedenia dosiahlo v r. 2007 - 75,78%
22008 - 74,06%

Imel 60,5

Senica 54,8

Kysucké Nové Mesto 54,5

Stara Lubovna 54,3

Filakovo 54,2

Banska Bystrica 53,4

Slovensko (priemer) 38,5

(zdroje: internetové stranky uvedenyc

h miest a obci podla § 4 odsek 6 zdkona 329/2018, Eurostat)

Mesto/obec

Urovei vytriedenia komunélnych odpadov 2020 (%)

Bratislava (spalovria TKO)

37,55

Kosice (spalovria TKO) 34,02
Bardejov 54,67
Senica 53,68
Banska Bystrica 53,63
Filakovo 53,14
Dubnica 53,54
Rumanova 61,27
Kvetoslavov 57,04
Slovensko (priemer) 45,3

(zdroje: internetové stranky uvedenych miest a

https://scenarprekosice.sk/wp-content/uploads/2021/07/Analyza-PHRSR-Z%CC%8CPstav-ZP_odpad energetika mobilita jun-2021.pdf

obci podla § 4 odsek 6 zékona 329/2018, Eurostat)

Mesto/obec

Uroven vytriedenia komunélnych odpadov 2021 (%)

Bratislava (spalovria TKO)

41,3

Kosice (spalovria TKO) 24,64
Kysucké Nové Mesto 68,05
Filakovo 66,52
Palarikovo 67,06
Starad Tura 56,48
Pezinok 56,46
Nesvady 66,21 %
Ubre? 65,39
Rumanova 65,17
Slovensko (priemer) 48,9

(zdroje: internetové stranky uvedenyc

h miest a obci podla § 4 odsek 6 zdkona 329/2018, Eurostat)

Mesto/obec

Uroven vytriedenia komunélnych odpadov 2022 (%)

Bratislava (spalovria TKO)

38,14

Kosice (spalovria TKO)

26,18



https://scenarprekosice.sk/wp-content/uploads/2021/07/Analyza-PHRSR-Z%CC%8CPstav-ZP_odpad_energetika_mobilita_jun-2021.pdf

Spisska Stara Ves 82,16
Kolarovo 61,29
Nové Zamky 56,77
Liptovsky Mikulas 56,29
Palarikovo 62,70
Kvetoslavov 67,73
Sedliacka Dubova 68,19
Stard Tura 58,24
Slovensko (priemer) 49,5

(zdroje: internetové stranky uvedenyc

h miest a obci podla § 4 odsek 6 zdkona 329/2018, Eurostat)

Mesto/obec Uroven vytriedenia komunélnych odpadov 2023 (%)
Bratislava (spalovria TKO) 39,66
Kosice (spalovria TKO) 32,3
Spisska Stara Ves 81,16
Kolarovo 63,44
Senica 62,50
Pezinok 55,85
Nové Zamky 55,73
Ubre? 68,64
Sedliacka Dubova 73,86
Rumanova 63,12
Slovensko (priemer) 50,3

(zdroje: internetové stranky uvedenyc

h miest a obci podla § 4 odsek 6 zdkona 329/2018, Eurostat)

Mesto/obec

Urovei vytriedenia komunélnych odpadov 2024 (%)

Bratislava (spalovria TKO)

39,22

Kosice (spalovria TKO) 34,01
Senica 63,11
Pezinok 58,25
Nové Zamky 55,61
Topol¢any 56,56
Dubnica n/V 55,92
Kolarovo 64,97
LuZianky 65,16
Rumnova 63,28
Slovensko 50,7

zdroje: internetové stranky uvedenych

miest a obci podla § 4 odsek 6 zakona 329/2018, eurostat

Mesto/obec Uroven vytriedenia komunélnych odpadov 2025 (%)
Bratislava (spalovria TKO) 38,18
Kosice (spalovria TKO) 33,45
Pezinok 61,51
Nové Zamky 60,07
Senec 59,73
Senica 56,72
Michalovce 54,59
Kolarovo 64,78%
Velka Paka 71,09
Palarikovo 63,30
Sedliacka Dubova 75,90
Slovensko 48,8

(priemer 42 najvacsich miest SR*)




* Celostatne Udaje v ¢ase pisania stanoviska este neboli k dispozicii, vzhladom na dlhodoby vyvoj a legislativu sa miera vytriedenia pre
recyklaciu predpoklada nadalej okolo alebo mierne nad 50 %.
(zdroje: internetové stranky uvedenych miest a obci podla § 4 odsek 6 zakona 329/2018, https://www.odpady-

portal.sk/Dokument/110263/triedenie-odpadu-uroven-vytriedenia-statisti k\/—mesta—odpady.aspx)

Priloha c. 2

Priklady potlacania triedeného zberu a recyklacie zariadeniami na spalovanie odpadov
s vyuZitim energie v Eurdpe

Spojené kralovstvo

Novy prieskum BBC z konca roku 2024 preukazal, e ak sa samospravy po &ase chceli odklonit od
vyuZivania spalovni komunalnych odpadov s vyuzitim energie, z ekonomickych a environmentalnych
ddévodov, éasto tak nemohli spravit kvéli restriktivnym, dlhodobym zmluvam ktoré s nimi vedenia
tychto zariadeni uzavreli. BBC si vyZiadala informacie podla zakona o slobode informacii od kazdého
miestneho organu v Spojenom kralovstve zodpovedného za likvidaciu odpadu. Z tdajov zaslanych
miestnymi orgdnmi verejnej spravy vyplynulo, Ze maju uzavreté zmluvy s prevadzkovatelmi zariadeni
na spalovanie odpadu v hodnote minimalne 30 milidrd libier a viaceré zmluvy trvaju vyse 20 rokov.
Tieto dohody boli kritizované Vyborom pre verejné ucty Dolnej snemovne britského parlamentu za to,
Ze samospravy viazu do finanéne zatazujlcich zavazkov. V roku 2019 ukondili Derbyshire County Council
a Derby City Council zmluvu so spolo¢nostou RRS, ktora pre nich postavila spaloviiu odpadov, pretoze
tato nepresla pociatoénymi testami a obyvatelia sa stazovali na zapach a hluk. Hoci zariadenie nikdy
nebolo uvedené do prevadzky, sudy nariadili obom samospravam zaplatit 93,5 miliéna libier na
odskodnom spravcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti RRS za predcasné ukoncenie zmluvy. BBC tieZ
zistila, Ze desiatky miestnych tradov maju v zmluvach z majitel'mi spalovni odpadov klauzuly, ktoré
vyzaduju dodavanie minimalne istého mnozstva odpadov do spalovani, zname ako ,, dodaj odpad
alebo plat“. V roku 2010 éelil Stoke-on-Trent Council naroku od spoloénosti Hanford Waste Services
vo vyske 329 000 libier za to, Ze neposkytol dostatocné mnozstvo odpadu na spalovanie. ZdruZenie
miestnych samosprav (LGA) — ktoré zastupuje miestne organy v Anglicku a Walese — vyjadrilo obavy, Ze
tieto zmluvy znemoznili samospravam preskimat vyuzivanie environmentélne vhodnejsich rieseni, ako
je napriklad vac¢sie zameranie na triedeny zber pre recyklacii, z obav pred pokutami za porusenie zmluvy
zo spaloviiou odpadu. Za poslednych 10 rokov sa v Anglicku mieru recyklacie nepodarilo zvysit, zostava
na urovni 41 %. Wales je jedinym narodom, ktory tento ciel uz dosiahol a jednym z dévodov je, Ze pred
¢asom v planoch odpadového hospodarstva nepristupil na navrhy spoloc¢nosti profitujucich zo spalovni
odpadov na vystavbu vacsich kapacit tychto zariadeni. (Stallard, 2024)

Dalsi pripad: V roku 1998 podpisala miestna verejna sprava gréfstva Kent 25-roénti zmluvu so
spoloénostou prevadzkujucou spaloviiu odpadu Kent Enviropower. Odhaduje sa, Ze okres stratil 1,6
miliéna doldrov roéne spalovanim materialov, ktoré by sa inak mohli recyklovat, kvéli roénej kvéte
na mnozstvo odpadov pozadovanej spaloviiou. Zastupca miestnej verejnej spravy K. Ferrin sa vyjadril,
Ze napriek nevyhodam ktoré sa objavili sa zaviazali zmluvou, z ktorej sa nemézu dostat. (UKWIN 2008)

Spanielsko: Palma de Mallorca odradzala od recyklacie a dovaZa odpad, aby amortizovala naklady na
svoju novu spalovnu. V roku 2011 podpisala miestna vlada Palma de Mallorca 30-ro¢nd zmluvu na
rozSirenie spalovne Son Reus. Po rozsireni je kapacita spalovne asi o 200 000 ton vysSia ako mnozstvo
odpadu vyprodukovaného na ostrove. Ak spaloviia odpadov nebude prevadzkovana s dostatocne
naplnenou kapacitou, neziska spat masivne investicie do jej vystavby. Zastupcovia spalovne preto
vyzvali vladu, aby zvysila poplatky za odpad. Aby sa tomu zabranilo, vlada sa rozhodla dovazat odpad
na spalenie. Dalej odmietla podporu pre recyklaciu, pretoze musi dodat spalovni ¢o najviac odpadu,


https://www.odpady-portal.sk/Dokument/110263/triedenie-odpadu-uroven-vytriedenia-statistiky-mesta-odpady.aspx
https://www.odpady-portal.sk/Dokument/110263/triedenie-odpadu-uroven-vytriedenia-statistiky-mesta-odpady.aspx

aby sa nezvysili poplatky za odpad. Ak sa obec na Malorke rozhodla znizit alebo recyklovat odpad,
musela zaplatit za odpad, ktory spalovra nedostala. (Eza 2012, Simon 2012)

Skétsko: S cielom dodévat palivo do spalovne, miestna verejna sprava oblaati Dumfries a Galloway
informovala obyvatefom, aby sa viac nezaoberali separovanim odpadu. Miestna verejna sprava sa
rozhodla zastavit svoj program triedeného zberu pre recyklaciu, aby sa vsetok odpad z regiénu mohol
dostat do zariadenia na mechanicko biologickl Upravu, ktoré produkuje palivo pochadzajuce z odpadu,
ktoré sa ma spalovat. Palivo ziskané z odpadu sa prepravovalo do Walesu do cementarni, kym sa
nedaleko zdvodu nepostavila spaloviia. Miestna verejna sprava nasledne rozhodla odvazat vsetok svoj
odpad do tohto zariadenia, prestala podporovat recyklaciu azaslala obyvatelom informaciu, Ze
separovany zber papiera pre recyklaciu sa zastavi. (Robertson 2013)

Spalovne odpadov sutaZia z velkej ¢asti o rovnaké recyklovatelné odpady ako recyklaéné podniky

Nemecko: V roku 2007 Dr. Helge Wendenburg, nemecky generdlny riaditel Ministerstva Zivotného
prostredia uviedol, Ze je potrebné zabezpedit, aby sa nestracala energia z recyklacie papiera pre snahu
spalovni ziskavat dostatok odpadov”.

Spojené kralovstvo: V septembri 2012 vyzvala Konfederacia papierenského priemyslu v Spojenom
kralovstve vladu k postupnému ukonceniu dotacii pre spalovne, pretoze konkuruju recyklacii rovnakych
materialov: Dotacie na produkovanie energiu z odpadu by sa mali zrusit, pretoze ohrozuji dodavky
surovin papierenského priemyslu - recyklované viakna. (Confederation of Paper Industries UK 2012,
Letsrecycle.com 2007)

Spal'ovne odpadu ohrozuji hospodarenie recyklacnych zariadeni

Holandsko: Holandsky recykla¢ny priemysel hlasi hrozbu pre pracovné miesta zo strany spalovne. V
roku 2009 zaslalo niekolko recykla¢nych spoloc¢nosti v Holandsku otvoreny list ministrom hospodarstva
a byvania, uzemného planovania a Zivotného prostredia, ktori boli znepokojeni konkurenciou, ktoru
predstavuje priemysel spalovni. Spolo¢nosti sa staZzovali, Ze nadmerna kapacita spalovni odpadu v
krajine viedla k zniZeniu uctovanych poplatkov, a preto sa samospravy rozhodli namiesto recyklacie
spalovat. Spoloc¢nosti vyzvali vladu na ochranu recyklaéného priemyslu a jeho 80 000 zamestnancov,
aby splnili holandskd environmentalnu viziu podpory recyklacie spalovanim. (Recycling Netwerk 2009)

Studia z roku 2009 uviedla, Ze Eurépa kazidoro¢ne vyhadzuje zdroje v hodnote vyse 6 miliard dolarov
spalovanim a skladkovanim odpadovych materidlov, ktoré je mozné recyklovat. (FOE Europe 2009)
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