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Image: Route for transporting waste to the proposed municipal waste incinerator in Skalica - for the
first time in Slovakia'’s history, the proponent of a municipal waste incinerator is proposing to import
municipal waste from abroad to the incinerator. (INECO, 2025)
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Uvod

Legislativny a strategicky ramec EU prijatych v poslednych rokoch zvysil déraz na
rozvoj obehového hospoddarstva v suvislosti s potrebou zvysit surovinovu
sebestaénost &lenskych krajin EU, prispief k dosiahnutiu cielov Parizskej dohody o
zmene klimy a riesit dalSie zavazné problémy znecistovania prostredia toxickymi
Iatkami. Prechod na obehové hospodarstvo by podla spravy Circularity Gap Report z
janudra tohto roku mohol znizif emisie sklenikovych plynov o 39% a zmiernif tlak na
primdarne zdroje o 28%. (Haigh et al, 2021).

Zial, napriek svojim politickym iniciativam pre rozvoj obehového hospodérstva v EU
v nej cirkularna ekonomika stagnuje resp. sa rozvija neuspokojivo pomaly. V roku
2004 bola miera obehového vyuzZivania materidlov (circular material use rate,
CMUR) na drovni 8,3 % a odvtedy sa zvysila len v zanedbatelne malej miere na
uroven 11,5 % v roku 2022 (EEA, 2023). Sucasny legislativny a strategicky ramec a
ekonomické nastroje v EU su stale nedostatoéné. This lack of progress means the EU
is unlikely fo meet its 2030 target to double the rate. Eurépska spotreba materialov
vyrazne presahuje udrzateln Uroven, ¢o prispieva k trojitej globdlnej krize v oblasti
zmeny klimy, strate biodiverzity a znecisteniu. V roku 2022 bola priemernd
materidlové stopa CO2 na obyvatela v EU 27 14,9 ton, ¢o je o 900 kg viac na osobu
ako v roku 2013, ¢o je viac ako dvojndasobok udrzatelnej Grovne spotreby, ktord je
priblizne 6 - 8 ton na obyvatela. EU tiez vyprodukuje roéne priblizne 2,2 miliardy ton
odpadu, ¢o je ohromnych 4 815 kg na obyvatela.

Potrebujeme identifikovat bariéry rozvoja cirkularnej ekonomiky, ¢&i uz v
legislativnom a strategickom rédmci EU, v nastaveni ekonomickych ndstrojov, v
planovacich a rozhodovacich procesoch, pretoze to méze priniest EU vyznamné
socidlne a ekonomické benefity.

Zvysenim efektivnosti vyuzivania zdrojov a vyuzZivanim druhotnych surovin mézu
podniky profitovaf z hospodarskych ziskov a odolnejSich doddavatelskych retazcov.
Mohlo by to tiez prispief k zlepSeniu hospoddrskej bezpecnosti. Obehové
hospodarstvo ponuka aj vyznamné socidlne prinosy, vratane tvorby pracovnych
miest, zlepSenia verejného zdravia a zvysSenia blahobytu spolocenstiev. Do roku 2030
by mohlo v EU vytvorit 2,5 miliéna novych pracovnych miest v odvetviach, ako je
recykldcia, oprava a opdtovné pouzitie.

K pri¢indm patria okrem iného aj medzery nedoslednych kritérii niektorych zdrojov
finanénej podpory EU pre zeleni transformdciu, kedy je Zial éast podporenych
projektov stcasfou linedrnej, znecisfujucej ekonomiky, nie ¢istych obehovych rieseni.
Takéto dotacie nasledne deformuju trh smerom k zastaralym linedrnym pristupom a
chybaju v podpore skutoéne obehovych a &istych technolégii. Viaceré politiky EU
tiez trpia nedostatkom jasne definovanych cielov a kritérii, ¢o malo za nasledok
obmedzeny vplyv na sektorovej Urovni, najma v odvetviach s vysokou produkciou
odpadu. Hoci st k dispozicii finanéné prostriedky EU, si nedostatoéne alebo



neefektivhe vyuzivané. Kapitdlové toky boli presmerované na zelené inovdcie, ale
chyba zameranie na cirkuldrne inovdcie.

Dalsim faktorom je pretrvavanie zastaralych linedrnych spésobov myslenia a
rozhodovania u €asti investorov a podnikatelského sektora, pretoze Cast z nich stale
nerozumie vyhoddm obehového hospodarstva a nemd o nich dostatok informacii.
Sukromné spolocnosti zamerané na predaj technologii zalozenych na linedrnej
ekonomike naviac nekorektne ovplyviujua tvorbu politik podstivanim zastaralych
predpokladov a informdcii, ktoré uz v sicasnosti a v dalSich rokoch nie su platné,
ako aj roznych dezinformdcii.

Jednou z bariér, na ktoru poukazuje stal viac expertov, je vystavba nadmernych
kapacit spalovni komundlnych a priemyselnych odpadov vo vzfahu k podielu
opdatovne pouzitelnych, recyklovatelnych a nahraditelnych komundlnych a
priemyselnych odpadov. Posudzovanie vplyvov vystavby dalSich spalovni
komundlnych a priemyselnych odpadov sa neraz realizovalo, povrchne, bez
dosledného zohladnenia vsetkych medzindrodnych a domdacich strategickych
dokumentov a bez zohladnenia aktudinych odbornych poznatkov.

Z uvedenych dévodov som sa rozhodol venovat sa s mojim timom a s externymi
expertmi analyzam projektov vystavby novych spalovni komundlnych a
priemyselnych odpadov  dalSich podobnych zariadeni a ich vplyvu n ciele
obehového hospoddrstva. Mojim cielom je identifikovat bariéry rozvoja obehového
hospodarstva EU a poméct k lepsej implementdcii legislativy EU.

Tieto dovody ma viedli aj k pomoci obéanom malého prihraniéného mesta Skalica a
zapojeniu sa do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej
spalovne komundlnych odpadov v tomto meste.

Mgr. Martin Hojsik
podpredseda Euréopskeho parlamentu




Introduction

The legislative and strategic framework of the EU adopted in recent years has
placed increased emphasis on the development of a circular economy, in connection
with the need to enhance the raw material self-sufficiency of EU member states,
contribute to achieving the goals of the Paris Agreement on climate change, and
address other serious environmental pollution issues caused by toxic substances.
According to the Circularity Gap Report, the transition to a circular economy could
reduce greenhouse gas emissions by 39% and ease pressure on primary resources
by 28% (Haigh et al., 2021).

Unfortunately, despite its political initiatives to promote the development of the
circular economy, the EU’s progress in this area has stagnated. In 2004, the circular
material use rate (CMUR) stood at 8.3%, and since then it has increased only
marginally, reaching 11.5% in 2022 (EEA, 2023). The current legislative and strategic
framework, along with the EU’s economic instruments, remains insufficient. This lack
of progress means the EU is unlikely to meet its 2030 target of doubling the rate.
European material consumption significantly exceeds sustainable levels,
contributing to the triple global crisis of climate change, biodiversity loss, and
pollution. In 2022, the average material CO, footprint per capita in the EU-27 was
14.9 tons — 900 kg more per person than in 2013 — which is more than double the
sustainable consumption level of approximately 6-8 tons per capita. The EU also
produces around 2.2 billion tons of waste annually, an astonishing 4,815 kg per
capita.

We need to identify the barriers to the development of the circular economy —
whether within the EU’s legislative and strategic framework, in the design of
economic instruments, or in planning and decision-making processes — because
overcoming these barriers could bring the EU significant social and economic
benefits.

By increasing resource efficiency and using secondary raw materials, businesses
can benefit from economic gains and more resilient supply chains. This could also
contribute to improved economic security. The circular economy also offers major
social benefits, including job creation, better public health, and enhanced
community well-being. By 2030, it could generate 2.5 million new jobs in the EU in
sectors such as recycling, repair, and reuse.

The causes include, among others, gaps in the inconsistent criteria of certain EU
funding sources for the green transition — where, unfortunately, part of the
supported projects remain within the linear, polluting economy rather than truly
circular, clean solutions. Such subsidies subsequently distort the market toward
outdated linear approaches and fail to support genuinely circular and clean
technologies. Several EU policies also suffer from a lack of clearly defined goals and
criteria, which has resulted in limited impact at the sectoral level, especially in
industries with high waste generation. Although EU financial resources are available,



they are either underused or used inefficiently. Capital flows have been redirected
toward green innovations, but there remains insufficient focus on circular
innovations.

Another factor is the persistence of outdated linear thinking and decision-making
among some investors and parts of the business sector, as many still do not
understand the advantages of the circular economy and lack sufficient information
about it. Moreover, private companies focused on selling technologies based on the
linear economy unfairly influence policy-making by promoting outdated
assumptions and information that are no longer valid today or in the coming years,
as well as various forms of disinformation.

One of the barriers increasingly highlighted by experts is the construction of
excessive incineration capacities for municipal and industrial waste in relation to the
proportion of reusable, recyclable, and substitutable waste. The environmental
impact assessments for the construction of additional waste incineration plants
have often been carried out superficially — without thorough consideration of all
relevant international and national strategic documents and without taking into
account current scientific knowledge.

For these reasons, I have decided, together with my team and external experts, to
focus on analyzing projects for the construction of new municipal and industrial
waste incinerators and similar facilities, as well as their impact on the objectives of
the circular economy. My goal is to identify barriers to the development of the EU
circular economy and to contribute to better implementation of EU legislation.

These reasons have also led me to assist the citizens of the small border town of
Skalica and to become involved in the environmental impact assessment process for
the proposed municipal waste incineration plant in this fown.

Mgr. Martin Hojsik
Vice-President of European Parliament




Stanovisko k sprave o hodnoteni vplyvov podla zakona ¢&.
24 /2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
,centrum ekologického hospodarstva Skalica“
navrhovatel'a GGES a.s.

V suvislosti so zverejnim Sprdavy o hodnoteni vplyvov podla zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Centrum ekologického hospodarstva
Skalica“ navrhovatela GGES a.s. vznaSsam k predmetnej sprave o hodnoteni (SoH)
nasledovné pripomienky.

Toxické latky
Znizovanie emisii polychlérovanych dibenzo-p-dioxinov a dibenzofurdnov (PCDD/Fs)

K obmedzovaniu emisii polychlérovanych dibenzo-p-dioxinov a dibenzofurdnov
(PCDD/Fs), skratene ,dioxinov“, sa predlozend Sprava o hodnoteni (INECO 2025)
vyjadruje okrem iného na strane 80:

~Za mokrou prackou sa este v takto modifikovanom G&istiacom systéme dopiria
DeNOx/DeDiox reaktor. Reaktor zabezpeci selektivnu katalyticki oxidaciu (SCR),
ktora prebieha na pevnom keramickom I6Zku pomocou nastreku roztoku amoniaku
(cpavkova voda). .. Obdobne sa rozkladaju PCDD/F na vodu, CO,, pripadne na HCI
(INECO 2025).

SCR vsak nie je selektivna katalyticka oxidacia, ale selektivna katalytickd redukcia.
Wang a kol. (2022) opisali potencidl de novo syntézy PCDD/Fs pri pouziti tohto
systému. Suc¢asne uvdadzaju, Ze aj bez tychto reakcii v emisiach stdle zostavaji
zvyskové PCDD/Fs. Opis na fomto mieste teda nie je Uplne presny. To, Ze fungovanie
systému SCR nie je také priamociaro jednoduché, ako ho autori Spravy opisuju,
ukazuje aj relativne nova stadia Wu a kol. (2023), ktord dospela k tymto zdverom:

,, Iato stadia bola vykonanad na spalovni komunalneho odpadu v redlnej prevadzke (s
kapacitou 500 t/den) s cielom zhodnotit vplyv zmien zataZenia na emisie PCDD/F a
ich odstranenie pomocou technologie selektivnej katalytickej redukcie (SCR). Boli
stanovené koncentracie a distribucia PCDD/F na vstupe a vystupe zo SCR a
vykonana komplexna analyza. Vysledky ukazuja, Ze:

e Pri zvysSeni zataZenia z 80 % na 100 % vzrdastla koncentracia PCDD/F z 1,03 ng
Nm= na 1,38 ng Nm~. Distribucia kongenérov PCDD/F na vstupe do SCR sa
po zvyseni zataZenia vyrazne zmenila, co bolo spésobené neuplnym
spalovanim a tzv. pamdtovym efektom.

e Ucinnost odstranenia PCDD/F pomocou SCR pri 80 % zataZeni (17,3 %) bola
niZsia ako pri 100 % zataZeni (64,2 %), co suviselo s rozdielnou distribuciou
kongenérov PCDD/F a s obsahom vilhkosti v spalinach na vstupe do SCR.

e Korelacna analyza ukdzala suavislost medzi emisiami PCDD/F a
koncentraciami NOx, HCIl a SO,. Z tychto parametrov vykazoval HCI pozitivnu
korelaciu s emisiami PCDD/F (R = 0,7887), zatial co NOx a SO, korelovali
negativne (R = -0,9014 a -0,7584)“ (Wu et al. 2023).



Semikontinudlne sledovanie emisii dioxinov a ortuti

Na strane 81 sprava uvadza: .,V ramci ZEVO so spalovacimi rostovymi kotlami sa
zvycajne diskontinualne monitoruju emisie PCDD/F, polychlérované bifenyly (PCB),
polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU) a vybrané ftazké kovy. Overenie
vyhovujuceho stavu vsak musi byt zistené v skusobnej prevadzke zariadenia.“
(INECO 2025).

Napriek tomu je v niektorych krajindch EU zavedend povinnost vykonavaf
semikontinudlny odber vzoriek na zisfovanie emisii PCDD/Fs a dI-PCBs, ako qj ortuti
(Hg). Ako sucasf ndajlepsSich dostupnych technik (BAT) to odporic¢a dj najnovsi
dokument BREF (European Commission 2019; Neuwahl et al. 2019).

Z dokumentdcie nevyplyva zavdzok pouzivat semikontinualne (dlhodobé) meranie
PCDD/Fs, hoci ide o najmodernejSiu dostupnl technolégiu v stlade s BAT 4 podla
rozhodnutia Eurépskej komisie z roku 2019 (European Commission, 2019; Neuwahl et
al,, 2019). Periodické merania (napr. 2x roéne) moézu Uplne minuf prevadzkové
vykyvy a neodhalia havarijné emisie (EEB 2019).

Z hladiska monitorovania emisii  dioxinov (f. j. polychlérovanych
dibenzo-p-dioxinov a dibenzofurdnov - PCDD/F) sa podla dokumentu o najlepsich
dostupnych technikach Stokholmského dohovoru navrhuje, aby sa ich
monitorovanie realizovalo semikontinudlne (Stockholm Convention, 2008). Takéto
meranie umoznuje napriklad systém AMESA, ale qj iné (Conesa et al., 2016; Fiani,
2012; Reinmann, 2011). Ide o prax overenu vo viacerych krajindch. Takyto systém
dokdaze presnejsSie a spolahlivejsSie stanovit skutoéné Grovne emisii dioxinov. Vzorky
sa odoberaju pocas dlhSich ¢asovych obdobi, a preto su vysledky presnejSie ako
Udaje z niekolkohodinového merania vykondvaného dvakrdat roéne, ktoré casto
zachytdva emisie za idedlnych a vopred nastavenych podmienok.

Ako ukazuje priklad modernej spalovne v holandskom Harlingene, qj pri takychto
zariadeniach sa jednorazové merania moézu vyrazne lisif od redlnych emisii
(Jjednorazové merania vyznamne podhodnocovali redlne emisie, semikontinualny
monitoring ich identifikoval vyrazne vyssie, Arkenbout & Esbensen, 2017), a preto je
potrebné pri novych zariadeniach pouzivat najlepsi dostupny spésob monitorovania
emisii dioxinov. Ziadam:

e zahrnutie dlhodobého odberu dioxinov PCFF/F (semikontinualneho
monitoringu) v ramci prislusného monitorovacieho systému (napr. AMESA) s
datovou kontinuitou.

e zavedenie sledovania PBDD/Fs v emisidch pri spalovani BFR.

e zverejiovanie vSetkych vysledkov merani na verejne pristupnej platforme.

DMS ako ,zero waste“ technoloégia?



Navrhovatel uvddza na strane 92 cit.: ,, Vdaka takmer uplnej opdtovnej pouzitelhosti
konecnych vystupov procesu DMS je tato technologia blizka vizii ‘zero waste’,
Systém poskytuje trvalo vysoku Gcinnost vyroby energie a najvdcsiu kapacitu zo
vsetkych komercne vyuzivanych technologii splyriovania“ (INECO 2025).

Sprava o hodnoteni (INECO 2025) na zdklade prilohy ¢. 31 (Risk Consult 2025)
pripusfa, Ze zloZenie syntézneho plynu nie je v tejto faze planovania zname. Ako
je moZné o latke s neznamym zloZenim tvrdif, Ze bude opdtovne pouzitelna?

Prave zloZenie vystupnych produktov technolégii pyrolyzy, alebo splynovania
odpadov sa ukdzalo ako problematické pre ich dalSie vyuzitie, aj ako paliva
(Rollinson et al. 2021). Opdtovné vyuzitie popola zo zariadenia DMS bude
prinajmensom komplikovaf obsah perzistentnych organickych polutantov.
Tanigaki et al. (2012) uvadzaju obsah dioxinov v koncentracii 180 pg TEQ/g, dalSie
POPs neboli merané. Je problematicky aj z hladiska obsahu fazkych kovov
(Tanigaki et al. 2012). Z tychto dévodov v Ziadnom pripade nejde o ,zero waste“
technolégiu, ale naopak o technolégiu s neistymi a problematickymi vystupmi.

Limit pre PCDD/Fs, dI-PCBs a ortuf v emisiach do ovzdusia a
vypocet emisii

Strana 254: ,,.. ktory zabezpecuje plnenie prisnych emisnych limitov pre PCDD/F na
arovni 0,1 ng I-TEQ/m’**“ - tento limit nemozno z hladiska aktudlnej legislativy EU
povazovat za prisny. Najlepsie dostupné technologie (BAT) dosahuju limit 0,04 ng
I-TEQ/m? (Neuwahl et al. 2019).

V st&asnosti je v EU stanoveny emisny limit 0,01 - 0,04 ng I-TEQ/m?® pre PCDD/Fs
a po zapocitani aj dioxinom podobnych PCB (dI-PCBs) ide o suhrnny limit pre
PCDD/Fs + dI-PCBs na Urovni 0,01 - 0,06 ng I-TEQ/m?* (European Commission
2019; Neuwahl et al. 2019).

-

Podla Udajov v tabulke ¢. 18 (str. 79) navrhovana technolégia ,rozprasovac
sorbentu“ tento limit nedosiahne, kedze garantuje emisie PCDD/Fs na Grovni 0,05
- 0,1 ng TEQ/m?® (INECO 2025).

Strana 267, tabulka ¢. 96: Podla rozsahu emisii PCDD/Fs 0,674 - 6,735 ug/h sa zdq,
Ze sa pocita s prekracovanim limitu pre vysokotoxické dioxiny, ako je stanoveny
pre emisie v EU BAT EL pre spalovanie odpadov (European Commission 2019).

Str. 270, tabulka 97:
»PCB -5,4 ug/h
PCDD/F + dioxinom podobné PCB - 5,4 ug/h“



V tejto tabulke je zvldstne, Ze oba toky su identické, pricom v
Emisno-technologickej stadii sa pocita s emisiami PCDD/Fs v rozsahu 3,6 - 9,0
ug/h (Smolej 2025). Sprava (INECO 2025) by teda mala uvdadzaf toto rozmedzie. V
celej sprave o hodnoteni je navyse uvedeny velky pocet rozdielnych hodnét, ¢o
vytvara chaoticky dojem. Za Uvahu stoji doplnif prehladny diagram
hmotnostnych tokov perzistentnych organickych znecistujucich latok vratane
PCDD/Fs a dI-PCBs.

Str. 259 a 267, tabulky 86 a 96: pri hodnotdch emisnych tokov dioxinov (PCDD/F) a
PCB sa zdd, ze hodnoty ako 5,4 pg/h su uvadzané ako absollutne koncentracie bez
prepoctu na TEQ. Pritom koncentrdcie tychto latok v spalindch sa maju standardne
udavat v TEQ jednotkach. Tento problém sa opakuje v celej Sprave o hodnoteni.

V jednej z prevadzok DMS skiimanych Tanigaki et al. (2012) dosiahli emisie ortuti 20
ug/m?, ¢o je hodnota na hornej hranici limitu pre spalovanie odpadov (pozri
tabulku 91 v Sprave). Dokumentdcia by preto mala obsahovaf opatrenia na
zniZenie emisii ortuti, ktoré vSak Sprdva v suc¢asnej podobe neuvadza.

Polybromované dibenzo-p-dioxiny a dibenzofurany (PBDD/Fs) -
bromované dioxiny

Polybromovanym dibenzo-p-dioxinom a dibenzofurdnom (PBDD/Fs), skratene
bromovanym dioxinom, sa venuje text na strandch 459 - 461. S textom na strane 459
mozno len suhlasit. Uvadza:

»Z Vyssie uvedeného vyplyva, Ze vznik PBDD/F pri spalovani odpadov mézZe vzniknuat
len za podmienky, ak sa v spalovanom odpade nachadzaju ich prekurzory.
Déslednou separdaciou odpadov, ktoré obsahuju bromované spomalovace horenia,
ako napr. plasty z elektronickych zariadeni, izolacné materialy kablov,
tepelnoizolacné stavebné materialy, plastové komponenty v automobilovom
priemysle, rézne textilie a vypln caluneného nabytku, je moZné vyznamne
minimalizovat vznik PBDD/F...“ (INECO 2025).

Avsak vyskum ukazal, Zze PBDD/Fs vznikaja aj pyrolyzou odpadov obsahujicich
tetrabrombisfenol A (TBBPA), ¢o je velmi rozsSireny bromovany spomalovac
horenia (Ortufno N 2011; Ortuno et al. 2014; Petrlik et al. 2025). Predisf vzniku
PBDD/Fs mozno teda len aplnym vyli€¢enim vsSetkych odpadov obsahujlicich
BFRs (bromované spomalovace horenia).

Sprdava o hodnoteni spravne na str. 460 uvadza zavery studie Liu et al. (2025):

»Podla zisteni tejto studie sa PBDD/F vylucuju najma prostrednictvom popola, nie v
spalinach alebo popolceku z Cistenia spalin. Porovnanie udajov medzi spalinami
pred a po cisteni vsak naznacilo sekundarnu tvorbu PBDD/F pocas cistenia plynu,
ako aj nedostatocnu ucinnost vrecovych filtrov pri zachytavani PBDD/F. Preto je



potrebné venovat problematike Ccistenia odpadového plynu a jeho ucinnosti
adekvatnu pozornost™(INECO 2025).

Horsie je to ale uz so zavermi dalej na str. 461: ,V EU je viak vyroba a pouZitie tejto
latky (s niekolkymi velmi prisnymi vynimkami) zakazana v ramci niekolkych
pravnych ramcov poénic REACH149 a Stokholmskym dohovoroml50. Situdcia
reguldcie Deca-BDE je teda v ramci Ciny vyrazne odlisna nez v regiéne EU. Odborny
posudzovatel’v emisno-technologickej studii dalej uvadza, Ze v pésobnosti SR nie su
zname vysledky emisnych hodnét PBDD/F a Cré+ zo spalovania TKO (rovnako nie su
zname vysledky emisnych hodnét PBDD/F, POPs ani Cré+ zo spalovania syntézneho
plynu). Jedinym znamym uddajom zo spalovni su emisie benzo[a]pyrénu, ktoré
predstavuju hodnoty na udrovni medze stanovitelhosti pouZitej metodiky odberu
(<0,0001 mg/m3) a analyzy vzoriek (<0,05 ug/vzorku)“(INECO 2025).

Medzi emisiami benzo[a]pyrénu a PBDD/F nie je velkd suavislost. Rovnako nie je
dévod domnievat sa, Ze pritomnost decaBDE v odpadoch v EU predstavuje problém.
Z toho, ze nepozndme vysledky emisii PBDD/F zo Slovenska, nemozno vyvodif nic¢
iné len to, Ze sa tieto emisie zo spalovni na Slovensku, ale aj v dalsich krajinach EU
rutinne nemeraju. DecaBDE bol najcastejsi kongenér PBDE, ktory sa vyskytoval v
plastovych hraékach a spotrebnych predmetoch zo vietkych krajin EU v §tadii IPEN
z roku 2018 (Strakova et al. 2018), ako dj v inych stadiach (Meller et al. 2021;
Samsonek a Puype 2013). Vysoké hladiny sa preto daju o¢akdavat aj v odpade, ktory
bude spalovat pldnované zariadenie v Skalici. Preto by sa malo pocitat tiez s
monitoringom emisii PBDD/F v navrhovanom ZEVO CEH Skalica. Zo spravy o
hodnoteni ale nevyplyva (INECO 2025), Ze navrhovatel takéto merania planuje.

Bromované dioxiny boli okrem iného zistené v pode (Song et al. 2022), vo
vonkajSom ovzdusi (Wang et al. 2010) a vo vajciach domacich sliepok (Petrlik et
al. 2025; Weber et al. 2015) v blizkosti spal'ovni komundalneho odpadu.

Str. 460: cit. ,,Pritomnost PBDD/F v spalindch je teda primdrne otdzkou pritomnosti
boru vo vstupnom odpade do ZEVO, ale zavisi aj od inych faktorov.“ Ide
pravdepodobne o preklep, pretoze pritomnost PBDD/F v spalinach je primarne
otazkou pritomnosti bromu, nie boéru.

PFAS

Prepracovand dokumentdcia sa mala zameraf na emisie a lepsiu bilanciu POPs,
vratane latok typu PFAS (per- a polyfluéralkylované zlGéeniny), ktoré boli zistené
ako v emisidch do ovzdusia, tak aj v zvySkoch po spalovani odpadov (Bjorklund et
al. 2023). Napokon tieto latky boli sledované aj vo vajciach hydiny z okolia
cementdrne spalujicej odpady na Slovensku a v okoli spalovne komundlnych
odpadov v Holandsku (Arkenbout a Bouman 2024a; Arkenbout a Bouman 2024Db).
PFAS predstavuju postupne odhalovany problém aj v popoléeku zo spalovni
odpadov (Jelinek et al. 2024).



Vyrovnavanie toku zvyskového odpadu zo spalovania

Pri vypocte mnozstva vyprodukovanej Skvary na strane 113, tabulka 35, autori
pocitaju s priemerom z dvoch zariadeni DMS v Japonsku, ktory je uvedeny v
stadiach Tanigaki a kol. (2012). Mali by vSak v sulade s dobrou praxou v EIA skér
zohladnit najhorsi scendr, t. j. horni hranicu nameraného priemerného mnozstva
Skvary, ktoré by pri hodnote 177 kg na tonu spdleného odpadu predstavovalo
takmer 24 000 ton/rok (Tanigaki et al. 2012).

Vplyv na l'udské zdravie

K suhrnu stadii v oblasti vplyvov na ludské zdravie v okoli spalovni odpadov mam
vyhradu k interpretdcii a tendenénému vyzneniu v texte SoH, konkrétne na strane
432:

,V nasledujicich tabulkdch dopiiame prehlad dostupnych informdcii o vplyve
spalovni odpadov na ludské zdravie z recenzovanej odbornej literatury, ktoré
preukzaju, Ze spalovne odpadov nemaju signifikantné, resp. preukdzatelhé
zdravotné ucinky na obyvatelstvo Zijuce v ich okoli. Uvedené je zahrnuté do EIA v
kontexte tejto témy, ktora sa casto objavuje v pripomienkach ku konaniam
zameranym na termické spracovanie odpadov a casto su prezentované informacie o
Skodlivosti spalovni odpadu na zdravie, ktoré nemaju uvedeny zdroj informacii,
alebo pochadzaju z réznych propagacnych materialov zaujmovych skupin alebo
organizacii s vyhradenym nazorom voci spalovniam. Cielom spracovatela spravy o
hodnoteni je tymto poskytnut komplexny a relevantny podklad k tejto problematike
na zaklade objektivnej recenzovanej odbornej literatary, ktora je dostupna pre
verejnost (citované su priamo zdroje tychto clankov) a teda su tieto informacie
lahko overitelne“” (INECO 2025).

Na strandch 432-445 sU nasledne preklady zhrnuti vybranych stadii, ¢o vytvara
dojem, ze autori spravy sa problematikou zaoberali s ndlezitou starostlivostou a
prelozili vSetky dostupné studie z recenzovanej vedeckej a odbornej literatiry. Nie je
to pravda, vedeckd, odbornd literatira o tejto problematike je ovela rozsiahlejsia.
Ciastoéne to preukazujem v prilohe I. Sihrn vedeckych zisteni o vplyve spalovni
odpadu na lPudské zdravie nizSie. Poskytujem tiez podrobnejsiu analyzu sihrnu
jednej zo §tudii uvedenych na strane 434 spravy.

Z uvedenych dévodov Ziadam doplnif ¢asf zamerania na posudenie zdravotnych
o posudenie zdravotnych rizik prostrednictvom potravinového refazca, vratane
biomonitorovania vajec a mlieka pred a po sprevadzkovani zariadenia v
okruhu do 5 km, a o zahrnutie zranitel'nych skupin obyvatelstva do tohto



biomonitoringu (deti, tehotné Zeny, polnohospodadri konzumuijici vlastni produkciu).
Sprdava (INECO 2025) nenavrhuje Ziadne takéto monitorovanie.

Strana 434: Zhrnutie stadie Campo et al. (2019) je neuplné a jasne ukazuje tendenciu
bagatelizovat rizika spalovni. Dovolte niekolko pozndmok k tejto veci:

Predlozené zhrnutie vynechdva podrobnosti o metodike a metodické obmedzenia
spomina len vo v§eobecnych pojmoch (,,mohli vniest nepresnosti“), zatial ¢o origindl
podrobne vysvetluje vsetky faktory, ktoré mohli ovplyvnif vysledky - napriklad
nutnost ndhodného vyberu, posidenie osobnej expozicie, expozicie prostrednictvom
stravy, dizky pobytu a akumuldcie toxickych latok.

Text zhrnutia v hodnotiacej sprave (INECO 2025) uvddza, ze studie ,,nepreukazali
vplyv spalovni na ludské zdravie®, ¢o moéze viest k dojmu, Ze spalovne su bezpecné.
Origindl vSak upozoriuje, ze dané studie obsahuju obmedzeny pocet biomarkerov a
boli vykonané hlavne v rozvinutych krajindch s prisnou legislativou, takze nemozno
jednoznacne konstatovat, Ze spalovne nepredstavuju ziadne riziko. V zhrnuti tiez
chybaju aj odporucania. Text SoH len stru¢ne spomina potrebu lepSieho vyberu
vzoriek a stadii emisii, zatial ¢o povodna stiudia zdéraziuje potrebu SirSieho
biomonitorovania, modernych metéd, zohladnenia vsSetkych expozicii a
starostlivého ndavrhu stadie - ¢o su vSetko podstatné body pre posudenie zdravia a
politiky.

Zaver: Zhrnutie v hodnotiacej sprave ma viditelne tendenény charakter s vopred
danym cieflom obhajoby navrhovanej cinnosti a je formulované tak, aby
minimalizovalo vnimané rizikd spalovni odpadu. Pévodna stadia je opatrnejsia a
poukazuje na metodické obmedzenia, potencidlne vplyvy a potrebu dalSieho
vyskumu.

Pripomienky k prilohe 37: Posidenie vplyvov na verejné zdravie

Ako jeden z najddlezitejSich faktorov vzniku novotvarov (rakoviny) sa v tabulke 1 na
strane 9 prilohy o posudeni zdravotnych rizik (Hamza 2025) uvddza ako hlavna
pricina z 35 % potrava. AvSak samotné hodnotenie vplyvov na verejné zdravie v
podstate Uplne vynechdva vyhodnotenie zdtaze prostrednictvom potravin z
domacich chovov, lokalnych potravin z okolia spalovni a nezohladnje dostatocne iné
cesty expozicie okrem inhaldcie a dermdinej expozicie prostrednictvom vonkajsieho
ovzdusia. To je zrejmé aj z textu na strane 10: , Osobitne vyznamna moéze byt
kontamindcia potravinového refazca, vplyvy chemickych a fyzikalnych zatazi, najmd
v oblastiach s dlhodobym pdésobenim skodlivin. Z hladiska kvality ovzdusia oblast
mesta Skalica a obci nepatri medzi konfliktné oblasti*,

Hoci sa v texte uvadza kontamindcia potravinového refazca ako vyznamnd, vzapati
sa vracia zase len ku kvalite ovzdusSia. Bez podrobnejSej analyzy sa na strane 26
uvadza, Ze: ,Znecistujuce latky emitované do ovzdusia nie su kvantitativne



vyznamne toxické ani nemaju oneskorené zdravotné Gcinky, ich pripadny spad a
deponacia na polhohospodarsku pédu nepredstavuje ohrozenie kvality a
nezavadnosti okolitej pédy ani potravinového retazca“

Hodnotenie rizik havarii

Na strane 20 prilohy €. 31 (Risk Consult 2025) spravy o hodnoteni (INECO 2025) sa
okrem iného uvadza: ,,2.2.26. Doplnte zloZenie syntetického plynu, popis jeho Cistenia
a dalsich aprav potrebnych na dosiahnutie definovanych viastnosti a parametrov,
vratane obsahu nebezpecnych prvkov a zlucenin.

e 2230. Pridat jasny zoznam nebezpecnych Iatok, ktoré budu pritomné v
navrhovanej ¢innosti - uviest ich priemerné a maximadlne mnoZstva, vratane latok,
ktoré sa budu pouzivat na Cistenie a upravu procesného plynu (ak sa pouZivaja), a
miesto ich skladovania.

Je zrejmé, Ze v informadciach o navrhovanej cCinnosti [1] nebolo mozZné tieto
posudenia este podrobnejsSie rozpracovat, ciastocne preto, Ze nebezpecné latky (HS)
v KO nemoZno podrobne charakterizovat z hladiska ich nebezpecnych viastnosti
(toxicita, ekotoxicita, horlavost, vybusnost atd.). Okrem toho nie je mozZné urcit
poZadované zloZzenie syntetického plynu na zaklade sucasného stavu poznatkov o
technolégii DMS, pretoZe podobné zname technolégie katalytickej depolymerizdacie
odpadovych plastov pracuju pri ovela nizSich procesnych teplotach v rozmedzi
maximalne 250 °C (v extrudéri) aZz 750 °C (v reaktore) a ich synteticky plyn
pozostava hlavne z lahkych a strednych uhlovodikovych plynov.

PoZadované viastnosti plynnych sekundarnych paliv st vsak definované v nariadeni
C. 228/2014 Z. 1z, ktoré stanovuje poziadavky na kvalitu paliv a vedenie
prevadzkovych zdaznamov o palivach, spracovatel’ preto v dalSom priebehu
posudzovania predpokladal, Ze synteticky plyn bude spifiaf poziadavky na plynné
sekundarne paliva” (Risk Consult 2025).

Z uvedeného je zrejmé, Ze na zdklade dostupnych informacii nebolo mozné
posudit skutoéné riziko havarii.

Skladovaci bunker odpadu sa povazuje za najrizikovejsi, ako vyplyva z textu na
strane 29 hodnotenia rizik: ,,V ramci posudenia jednotlivych segmentov CEH Skalica
autor dokumentu konstatoval, Ze v pripade variantu 1 a pravdepodobne aj variantu
2 navrhovanej cinnosti na zaklade uplatnenia jednoduchych predbezZnych postupov
posudenia rizika v zmysle zdakona ¢. 128/2015 Z. z. potvrdil, Ze navrhované
skladovacie zariadenie ZKO mézZe predstavovat ,slaby“ prvok v oboch variantoch, t.
J. zariadenie s najvacsim prispevkom k vyslednému riziku zavaznej havarie v CEH
Skalica.

Spracovatel’ posudenia rizik povazZuje za potrebné, aby obe varianty navrhovanej
¢innosti ZEVO CEH Skalica boli vybavené pine automatickym systémom detekcie a
hasenia  pozZiaru, t j. protipoZiarnym zariadenim (PTZ). Po zavedeni



automatizovaného systému detekcie a hasenia pozZiarov autor posudenia rizik
potvrdzuje, Ze potencidlna zranitelhost takejto technolégie voci scendru poziarnej
nehody bude na spolocensky prijatelnej urovni“(Risk Consult 2025)

Iné Stadie vSak poukazuji na nebezpecenstvo casto vybusnych plynnych latok,
ktoré vznikaja pri vyrobe synt. plynu (Rollinson 2018).

Sprava sa dostato¢ne nevysporiadala s rizikami splynovania odpadu, pricom
odkazuje na stranu 518, kde sa uvadza: ,7 hladiska postupov pre predbezné
posudenie rizika zavaznej havarie alebo havarie v désledku vyskytu MU spracovatel
posudenia konstatoval, Ze variantné rieSenie ¢.2 navrhovanej cinnosti, aj napriek
jeho moznému charakterizovaniu ako BAT prindsa so sebou zatial'v krajindch EU nie
celkom dostatocne popisané a zhodnotené moznosti vyskytu havarijnych scendarov
spojenych s velmi vysokymi prevadzkovymi teplotami.

Tieto havarijné scendre su potencialne spojené so splyriovacou a taviacou pecou a
tieZ s nou prepojenou spalovacou komorou, v ktorych sa pracuje, resp. v ktorych sa
vyskytuju prevadzkové teploty vysoko nad 1000 °C, resp. aZ 1800 °C.

Nedostatok praktickych skusenosti a tieZ informdcii o navrhovanej technolégii
variantu ¢.2 navrhovanej ¢innosti, ale aj jeho navrhované umiestnenie v intravilane
mesta Skalica viedlo spracovatela dokumentu k odporucaniu variantu ¢.1 ako
vhodnejsieho variantu pre realizaciu v CEH Skalica®. (INECO 2025).

Toto tvrdenie vSak stale nezohladnuje dostatocne sklUsenosti s podobnymi
zariadeniami v EU, ktoré si vo vieobecnosti negativne a maja Easto velmi negativne
ndsledky (Rollinson 2018). Preto prikladdm prilohu, v ktorej su zhrnuté tieto rizikd -
vid priloha ,,Rizikd uzavretych zariadeni na splyrnovanie odpadu®. Komplexnd studia
zamerand na vplyv spalovni odpadu na Zivotné prostredie ,,Spalovanie odpadu a
Zivotné prostredie® (Jelinek et al. 2024), tiez identifikuje relativne vyznamné rizikd, a
to nielen v savislosti s poziarmi odpadu v bunkroch.

Potencidlna explézia zariadenia sa musi zohl'adnif aj z hladiska potencialnych
cezhraniénych vplyvov zariadenia. NemoZno preto akceptovat snahu zazif
problematiku rizik havarii len na otazku zabezpecenia bunkra na odpad, ako je
to uvedené v kapitole o cezhraniénych vplyvoch na strane 156: , 7 pohladu
bezpecnostnych rizik navrhovanej dinnosti pre dotknuta stranu posudzovania CR nie
je predpoklad vzniku zavaznej havarie za predpokladu, Ze skladovaci zasobnik KO
(bunker) bude zabezpeceny plne automatickym systémom detekcie a hasenia
poZiaru, teda pozZiarnotechnickymi zariadeniami. Skladovaci zasobnik odpadu pre
segment ZEVO bol totiz pri oboch variantnych rieseniach identifikovany odbornym
posudzovatelom v priloZzenom posudeni rizika ako ,,slaby“ prvok, teda zariadenie s
najvacsim prispevkom k vyslednému riziku vzniku zavaznej havarie v CEH Skalica. v
dalsej etape realizacie projektu bude preverené zaradenie podniku z pohladu
zakona ¢. 128/2015 Z. z. (Smernica SEVESO III). Vzhladom na skladovacie kapacity
latok uvedenych v kap. C.III1.19 tejto spravy o hodnoteni a priloZzenom posudku rizika
sa vsak nepredpokladad, Ze by CEH Skalica bolo zaradené pod pésobnost zakona C.
128/2015 Z. z.* (INECO 2025).



Cezhrani¢né vplyvy

Z hladiska cezhraniénych vplyvov je tiez doblezité, ako sa hodnotiaca sprdava
zaoberala pripomienkami institlcii z Ceskej republiky (pozri kapitolu C.X.3
Vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych k informacii o navrhovanej ¢innosti); (INECO
2025). V posudeni zdravotnych rizik chyba dostatocné vyhodnotenie expozicie
prostrednictvom potravinového refazca, dalej chybaji poZzadované informacie o
zlozeni synt. plynu, alebo niektoré informécie o POP vo vystupoch. Sprava o
hodnoteni sice obsahovala text zaoberajici sa bromovanymi dioxinmi (PBDD/F),
chyba v nej vSak aspon hruby odhad toho, ako na tom budu vystupy z uvazovanych
zariadeni ZEVO z hladiska tychto latok. Daldie POP, ako napriklad PFAS, boli v
hodnotiacej sprave Uplne vynechané (INECO 2025).

V Ziadnom pripade preto nemozno konstatovaf, Ze poziadavky na posudenie
cezhraniénych vplyvov boli spinené.

Nekritické vyhodnotenie nedostatkov a neurcitosti v poznatkoch
pre posudenie vplyvov na Zivotné prostredie

Strana 553: Zaver, v ktorom sa uvdadza cit. ,,0 dotknutom tzemi a posudzovanej
cinnosti je v sucasnosti dostatocné mnoZstvo informacii, na zaklade ktorych méZzeme
konstatovaf, Ze najdéleZitejsie okruhy problémov boli identifikované a riesené, ¢i uz
existujucou legislativou, v samotnom technickom riesSeni zariadenia, pévodnou
informaciou o navrhovanej ¢cinnosti alebo navrhovanymi opatreniami v predkladanej
sprave o hodnoteni* (INECO 2025) su v Uplnom rozpore s radom neistét a netplnych
informacii. Vid' napriklad konstatovanie v prilohe 31, Posudenie rizik (Risk Consult
2025), o nemoznosti Specifikovaf zloZenie synt. plynu.

Poznamka: Vyssie uvedenu kapitolu o toxickych latkach a rizikach havarii som
zostavil spolu RNDr. Jindrichom Petrlikom, odbornym poradcom siete International
Pollution Elimination Network (IPEN) pre dioxiny a odpady, ktory bol ako expert na
dioxiny a odpady s POPs nominovany a akceptovany v poradnych vyboroch
Bazilejského dohovoru a Stokholského dohovoru, je élenom rady Narodného centra
pre vyskum toxickych latok zriadené MZP CR, a ktory sa problematikou toxickych
latok vo vztahu k odpadovému hospodadrstvu zaobera vyse 30 rokov a je
spoluautorom mnohych vyskumnych a odbornych publikacii v tejto problematike.

K prilohe 28 ,Analyza dostupnosti odpadov v zaujmovej
oblasti (Zvozova stadia) a kapitole ,B.I.3 Suroviny“, B.1.3.2



Primdarne suroviny v etape prevadzky, cast , Analyza
dostupnosti odpadov v zaujmovej lokalite a urcenie zvozovej
oblasti“

Dovoz odpadov zo zahranicia do spalovne odpadov resp.
zariadenia na splynovanie odpadov

Navrhovatel v sprave o hodnoteni navrhuje nebezpecny precedens zacaf
dovazatf odpady zo zahraniéia, konkrétne z Ceskej republiky (zatial uvadza
zmesové komundlne a objemné odpady) do svojej spalovne odpadov. Stalo by sa
tak prvy krat od vzniku samostatnej Slovenskej republiky. Odovodnenie
navrhovatela cit. ,,V ramci pripomienok ... sa vsak objavili argumenty, Ze podstatné
negativne vplyvy navrhovanej cinnosti bude znasat aj obec Sudomeérice ... Ako
kompenzaciu .. vytvorenia prevadzky CEH Skalica a jej vplyvov .. na zloZky
Zivotného prostredia a miestnych rezidentov, navrhovatel planuje zabezpedlit
zhodnocovanie komunadlneho odpadu z obce Sudomérice. Uvedené bude benefitom
pre tuto obec, nakolko v prevadzke CEH Skalica ... bude tento odpad mozZné
zhodnotit za vyhodnejSich podmienok nezZ je sucasny stav (vyvoz do ZEVO v Brne) a
samozrejme aj ekologickejsie vzhladom na dizku prepravnej trasy.“ nie je korekiné a
neobsahuje ddlezité informacie.

Ak sa v tomto pripade prelomi precedens dovozu odpadov zo zahrani¢ia do
tejto spalovne odpadov, budiice zvySovanie mnozstva dovazanych odpadov do
tejto spalovne odpadov (a dalSich v SR) bude uZ len administrativhou
formalitou a predmetom obchodnych jednani. To, Ze dovoz odpadov zo zahranicia
do navrhovanej spalovne resp. splynovne odpadov, aj vo vacsej miere ako zatial
uvadza navrhovatel, je redinym rizikom, hlavne pre nedostatok vstupnych odpadov,
lokalizaciu, mensiu populéciu a ndsledne mensiu produkciu odpadov, vplyv inych
jestvujucich a pripravovanych konkurenénych zariadeni, preukazujem na prislusnych
miestach svojho stanoviska.

Dovoz odpadov zo zahranicia zahfna rad negativ, napriklad:

- dovoz emisii, hlavne sklenikovych plynov, kedZze dovdzané odpady casto
obsahuju vyssi podiel plastov,

- zbyto¢né zvySenie dopravnej zafaze,

- zbytocné zvysenie miery skladkovania odpadov (odpady produkovanymi
spaloviami v vo forme popoléeka, skvary, popola je nutné skladkovaf snahy o
materidlové vyuzZivanie skvary je eSte problematickejsie z hladiska dlhodobych
vplyvov a aktudlne nedostatoéného monitorovacieho ramca v krajindch EU)

- rozpor s verejnym zaujmom resp. absencia akéhokolvek zmyslu z hladiska
verejného zdujmu regionu v ktorom je spalovia prevadzkovand, realizacia proti



voli obyvatelov v mieste kde je lokalizované zariadenie (tdto cinnost je v SR
velmi nepopuldrna), ide vyluéne o Uzky ekonomicky zdujem majitela spalovne
odpadov, pricom negativne externality zndsaju obyvatelia v okoli;

- porusenie principu blizkosti a sebestaénosti stanovenom v legislative EU
a demotivacia miest, regionov resp. podnikatelskych subjektov v mieste vyvozu
odpadov zlepSovat ich odpadové hospoddarstvo.

Co sa tyka zdévodnenia navrhovatela je potrebné podotknut, Ze negativne vplyvy
navrhovanej spalovne odpadov resp. zariadenia na splynovanie odpadov sa maju
rieSif zmenami v projekte odpadového hospoddrstva regionu Skalice tak, aby sa
pouzili environmentalne lepSie technolégie, ¢innosti s vyrazne mensimi
environmentalnymi vplyvmi. Také ktoré budd prispésobené miestnym podmienkam,
napriklad mensiemu poc¢tu obyvatelov s malym mnoZstvom produkovanych
nerecyklovatelnych odpadov v prihraniénej oblasti. RieSenim nie je ponuknuf
komercny odvoz odpadov CEH Skalica, ktory bude predmetom zisku vlastnika
spalovne resp. splyrnovne odpadov a vydavaf to za benefit pre obec Sudomérice Ci
dokonca za formu kompenzacie.

Po druhé, zo strany navrhovatela nie je korektné, ani podlozené argumentovaft
vyhodnostou jeho komercnej ponuky odvdzaf zmesové a objemné odpady do CEH
Skalica tym, ze je blizsie ako ZEVO Brno, pretoze dizka prepravnej trasy nie je jediny
faktor cenotvorby spolo¢nosti prevadzkujicich spalovne komundinych odpadov,
alebo zariadeni na splynovanie odpadov. Tych faktorov je mnoho, od mnozstva
vstupnych odpadov a kapacity, podmienok financovania (existencia dotdcie vs.
komerény uaver, jeho podmienky) vplyv okolitych konkurenénych zariadeni,
ekonomika predaja produkovanej energie, vySka a rozsah poplatkov a dani v
pravomoci Elenského statu EU (napr. danovy a legislativny rdmec danej krajiny,
ne/zavedenie EU ETS, alebo environmentdlnych poplatkov/dani na emisie
sklenikovych plynov na statnej Grovni atd.). Na zdpadnom Slovensku mdme uz dnes
znacné kapacity pre odklon odpadov na skladky a v najblizSich rokoch ich budeme
mat dostato¢né na znizenie v stlade zo §tatnym cielom znizenia sklddkovania na 10
% aj bez vystavby dalSich spalovni. SG¢asne je naviac zdpadné Slovensko oblasfou s
najvysSou koncentraciou existujicich a planovanych kapacit pre energetické
zhodnocovanie odpadov na Slovensku. Na zapadnom Slovensku je v sucasnosti
evidovanych az 5 novych zdmerov na vystavbu zariadeni na energetické
zhodnotenie komundlnych a priemyselnych odpadov, a 1 zdmer na rozsirenie
existujaceho zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov. Celkova
projektovand kapacita tychto novych zariadeni dosahuje takmer 900 000 ton
odpadov rocne, ¢o daleko presahuje mnozstvo dostupnych odpadov vhodnych a
prijatelnych pre energetické zhodnocovanie. Potencidlny nedostatok vstupnych
odpadov do variantov 1 a 2 ZEVO vytvara okrem iného tlak na mozné vyssie
poplatky za odpad v snahe splacaf Gver/ndklady.

K Casti ,,Analyza dostupnosti odpadov v zaujmovej lokalite a
urcenie zvozovej oblasti



Predmetnd kapitola SoH a zvozovd stadia st napisané s nekorektnou, nerelevantnou
metodikou vypoctov odpadov ,disponibilnych“ pre ZEVO Skalica, s viacerymi
neredlnymi predpokladmi. Navrhovatel v nej ignoruje doblezité legislativhe a
strategické ciele EU, ignoruje slvislosti produkcie jednotlivych zloziek odpadov,
zdvazky a motivy producentov pre dalSie nakladanie s nimi, ignoruje rad inych
konkurenénych zariadeni na odklon odpadov zo sklddok, za vstupné odpady pre
energetické zhodnocovanie povazuje vytriedené zlozky komundineho odpadu ktoré
je zdkonom zakdzané energeticky zhodnocovaf (okrem uréenej vynimky), pletie si
plasty s kovmi a viaceré nim prezentované ddta o dostupnych odpadoch nesedia s
Cislami, ktoré uvadza ako zdroj svojich dat.

1.  Tvrdenie navrhovatela na strane 172 SoH v ddblezitej téme vplyvu spalovni
odpadov (resp. splynovacich zariadeni) na recyklaciu, cit. ,,..s prihliadnutim na
skutocnost, Ze v procesoch posudzovania vplyvov obdobnych zariadeni sa
nasledovna otazka objavuje pomerne casto .. sa prekladana Zvozova Studia
okrajovo venuje aj otazke vseobecného vplyvu zariadeni na energetické
zhodnocovanie na celkovu mieru materialového zhodnocovania odpadov a to ako
na uzemi Slovenskej republiky, tak aj na Uzemi Eurdpskej unie ako celku“ nie je
pravdivé. V zvozovej §tudii sa autor nevenuje vplyvu vystavby ZEVO na materidlové
zhodnocovanie, nevysporiadal sa s jeho faktormi, ku ktorym patria okrem
dostupnosti odpadov, legislativhych cielov pre budice roky aj iné faktory,
ekonomické, pravne a technické. Dékazov a sklsenosti o tom, ze velkokapacitné
spalovne komundlnych a priemyselnych odpadov spravidla potlacaju triedeny zber
a recykldaciu je v Eurdope aj na Slovensku mnoho, niektoré uvadzam v prilohe mojho
stanoviska. Nestaci, ak pri zvozovej studii pldnovanej spalovne zohladni navrhovatel
sticasné miery recykldcie. Je potrebné naopak zohladnit vplyv zvySovania vSetkych
buducich cielov znizovania vzniku, recyklacie (hlavne tych vzdialenejSich vzhladom
na zivotnosf spalovne) a zniZzovania zvySkového nerecyklovaného odpadu, ktoré
stanovuje legislativa a strategické dokumenty EU, rad dalSich ekonomickych a
pravnych faktorov a objektivne posudif vplyv existujlicich a pripravovanych
projektov na dostupnost odpadov pre ZEVO v dlhodobom horizonte.

K podkapitole ,Metodika zberu dat“ zvozovej studie

- Zdaujmova skupina “Plasty®, katalégové cisla: 07 02 13, 12 01 02, 16 01 19, 17 02 03,
19 12 04, 20 01 39

Kalkulovanie zo 40% recyklacie z nich (60% na spalovanie s vyuzitim energie)
zodpovedda priemernym hodnotam dnes v EU, navrhovatel viak v sprdve ignoruje, ze
spaloviha odpadov by bola postavend a zacala prevadzku v idedlnom pripade v roku
2030. Z hladiska dlhej zivotnosti spalovni sa predpokladd jej prevadzkovanie



desiatky rokov. Preto je nevyhnutné sledovat ciele legislativy a strategickych
dokumentov EU a vyvoj v tejto veci po roku 2030. Od roku 2030 ciele EU v oblasti
plastového odpadu zahiiaji napriklad ciel recyklovaf 55 % plastovych obalov do
roku 2030, minimdlne 30 % recyklovaného obsahu v plastovych obaloch do roku
2030. Eurdpska stratégia pre plasty v obehovom hospoddrstve a nadvazne gj
Nariadenie EU 2025/40 o obaloch a odpade z obalov stanovili ciel, aby vSetky
plastové obaly v EU boli do r. 2030 opdtovne pouzitelnymi alebo néakladovo
efektivne recyklovatelnymi. EU nadvdzne finanéne podporuje vyskum, inovdcie a
budovanie kapacit za tymto Ucelom. Preto je korekiné predpokladaf postupné
zvySovanie miery recyklacie plastového odpadu v krajindch EU a zniZovanie ich
dostupnosti pre ZEVO.

Poslednych tridsat rokov vSak zdroven prinieslo vyznamné inovdcie v mechanickych
triediacich technolégidch. To je obzvldst zjavné pri triedeni plastov, kde inovdcie v
mechanickom friedeni umoznili efektivhe a presné rozdelovanie plastov na
podfrakcie vhodnejsSie na uvedenie na trh pre konec¢nych pouzivatelov.

Taktiez, velky podiel odpadovych plastov z vyroby sa recykluje, spravidla ide o
vyznamne vdcsi podiel ako v pripade post spotrebitelskych plastov. Dokonca to plati
do znacnej miery aj pre fazko recyklovatelné druhy plastov ako PVC.

Preto je korektné zohladnovat zlepSovanie v sektore plastov a po rokoch 2030 a
2035 pocitat' s mierne vysSou mierou recykldcie priblizne na arovni 50 %.

- Zaujmova skupina “Papier®, katalégové ¢isla: 15 01 01, 19 12 01, 20 01 O1.

Nie je pravdou, Ze po roku 2030 sa nebude daf dosahovat, resp. ze urcite nebude
dosahovand vysSia miera recyklacie odpadov z papiera nez 70%, ako nepriamo
vyplyva z tvrdeni autora zvozovej §tudie. Naopak, Udaje Eurépskej rady pre
recyklaciu papiera ukazuja, Zze miera recyklacie odpadov z papierovych vyrobkov,
obalov dosiahla v roku 2024 Groven 75,1 % zdmery papierenského priemyslu hovoria
o dalSom zvyseni. (CEPI 2025)

Pre obdobie po roku 2030 a hlavne po roku 2035 je korektnejsSie pocitaf s priblizne
80% mierou recyklacie papiera. Taktiez nNie je pravdou tvrdenie navrhovatelaq, ze
cit. ,,v pripade triedenia by kvalita papierovej frakcie nezodpovedala poziadavkdm
na recyklaciu“. Niektoré pokrocilé zariadenia dotriedovania a Upravy odpadov
smerujice k MRBT v krajinach EU vytrieduju aj papier. Technické a dalsie moznosti a
vyzvy yvtriedovania papiera zo zmesového odpadu skumal aj projekt EnEWA v
Nemecku v rokoch 2021 - 2024.

- Zdaujmova skupina “ZEVO - min“, katalogové cisla: 19 12 10, 19 12 12.

Co sa tyka zameru spalovaf odpady s katalégovymi &islami 19 12 10 (palivo z
odpadov) a 19 12 12 (iné odpady vratane zmieSanych materidlov z mechanického
spracovania odpadu), ide o odpady v podobe paliv z odpadu (TAP, SRF/RDF) a
dalsie vystupy mechanicko - biologickej Upravy odpadov. Spalovanie paliv z



odpadov s vysSou vyhrevnostou v Standardnych spalovniach komundlnych
odpadov je problematické, kedze éast kvalitnych vystupov z MBU mé vyssiu
vyhrevnost danych odpadov nez na ktora sa sStandardne prispésobené
technoloégie spalovni (priblizne 7-14 MJ/kg, resp. 8 - 13 MJ/kg). Navrhovatel v
sprave o hodnoteni uvddza, ze vyhrevnosf komundineho (neupraveného) odpadu je
9 - 12 MJ/kg a predpokladd, ze vzhladom na rozvoj triedenia a materidlového
zhodnocovania bioodpadov sa hodnota vyhrevnosti komundlneho odpadu v case
uvedenia CEH do prevadzky mierne zvysi na priblizne 12 MJ/kg. Vyhrevnosf
vystupov z MBU zdvisi od kvality technolégie Upravy odpadov a viacerych faktorov,
ale pohybuje sa ¢asto od cca 15 MJ/kg do vyse 20 MJ/kg. Kvalitnejsie technologie s
technologicky pokrocilou separdciou, vhodnym nastavenim drvenia, sekundarnym
drvenim atd. dosahuju vyhrevnosf tzv. lahkej frakcie aj > 20 MJ/kg az priblizne 25
MJ/kg. Menej kvalitné technolégie s jednoduchou Upravou, napr. len sitovanim,
odstrdnenim kovov, majua vyhrevnost priblizne 13 - 18 MJ/kg. Kvalitnejsia
mechanicko-biologickd Uprava produkuje spravidla odpad s vy$Sou vyhrevnostou
tym, Ze odstranuje anorganické materidly (kovy, sklo), koncentruje materidly s
velkou vyhrevnosfou (plasty, papier) prostrednictvom zlepSenych procesov
mechanického triedenia a biologického susenia. Navrhovatel sa nikde v sprave o
hodnoteni nevysporiadal s problémom tej ¢asti upravenych odpadov s vyhrevnostou
napr. nad 20 MJ/kg alebo nad 25 MJ/kg. Aby mohol takto vyhrevné odpady
spalovaf musel by navrhovatel upravit technolégiu spalovania, resp. prijaf ndroc¢né
opatrenia, ¢o nedava zmysel z hladiska uz existujlcich kapacit energetického
zhodnocovania v cementarnach, ktorym takéto odpady technologicky vyhovuji
(upravené odpady s vysSou vyhrevnosfou, nizSou vlhkosfou atd. vyhovuju viac
cementarnam). ZmysluplnejSie a efektivnejSie je tie upravené odpady ktoru
maji resp. budi maf vysSiu vyhrevnost odvazaf na energetické zhodnotenie
spoluspalovanim do uz existujucich kapacit cementarni na zapadnom
Slovensku, v ktorych tym nahrddzaju fosilne paliva. Z hladiska minimalizacie
zatfaze zivotného prostredia, ako aj udrZatelnosti prevadzky povolenych
zdrojov energetického zhodnocovania je vhodnejsie vyuZif najprv uz existujiice
kapacity a az pri ich objektivhe doloZzenej nedostatoc¢nosti v danej oblasti
zvazovaf vystavbu d'alSieho zariadenia.

Tvrdenie navrhovatela cit. ,, Zaujmova skupina ZEVO - min predstavuje najuzsiu
moznu skupinu odpadov urcenych vylucne na energetické zhodnotenie. Ich pripadnu
dostatocnu dostupnost v analyzovanej oblasti je mozZné povaZovat za skutocne
relevantnu garanciu dostatocného disponibilného mnozZstva na naplnenie kapacity
zariadenia ZEVO.“ nie je pravdivé.

Z uvedenej skupiny odpadov, napriklad z objemného odpadu, je napriklad este
opdtovne pouzitelnd a recyklovatelnd znaénd casf objemného odpadu (potencidl
50% pri ndbytku a 5-10% pri bielej technike), priblizne 10 % - 15 % zo zmesového
odpadu.

Ani zmesovy komundlny odpad nie je cely nerecyklovatelny a pri legislativne a
environmentdlne korektnom pristupe by nemalo celé jeho mnoZstvo koncif len na
energetickom zhodnocovani. Fyzické analyzy zmesového komundlneho odpadu
preukdzali, ze az 80 % z tohto odpadu by bolo mozné pri lepSom systéme zberu



vytriedif. To, Ze obyvatelia hadzu do ¢iernej nddoby aj to, ¢o patri do triedeného
zberu, je dosledok nedostatoénej, nevhodnej infrastruktiry, nedostatkov systému
zberu, absencie motivacie a nedostatoénych informacnych aktivit, nie je to trvalo
dany stav, ani neriesitelny problém. Miera vytriedenia odpadov sa bude musief
zvysovaf aj pre zvysujuce sa ciele recyklacie EU do roku 2035. Ak uz aj skonéia tieto
potencidlne recyklovatelné, alebo nahraditelné zlozky v zmesovom komundlnom
odpade, je mozné ich novymi pokrocilymi technolégiami dotriedovania zmesového
odpadu vytriedovat a ziskaf aspon ¢ast z nich. V sucasnosti sa pre pokrocilejSie
technolégie smerujice k MRBT a pod. uvadza miera vytriedenia zmesového odpadu
pre recyklaciu priblizne 10-15% na recykldaciu. (Hogg, 2022)

Niektoré zariadenia zacinajuce pracovat ciasto¢ne na principe MRBT na severe
Talianska dosahuju eSte vysSie miery vytriedenia s najvyssSou mierou takmer 35% pre
zhodnotenie. (Favoino, Enzo, osobnda konzultacia, april 2025)

MnozZstvo zmesového komundlneho odpadu na Slovensku klesd dlhodobo,
kontinudlne uz takmer 10 rokov po sebe (od roku 2015) a aj pred tym bol vyvoj
mnozstva zmesového odpadu pomerne stabilizovany, len mierne nad 1 000 000 ton
rocne, pricom posledné 2 roky za ktoré mame data (2022, 2023) je dokonca pod
hranicou 1 miliéna ton odpadov. Vyjadrenie sekcie obehového hospodarstva MZP SR
v zdvereénom stanovisku k projektu vystavby spalovne komundalnych odpadov v Sali
v janudra 2023 uvadza cit. ,,...vznik zmesoveho odpadu ma klesajuci charakter. V
roku 2020 vzniklo 1 144 885,77 ton zmesového odpadu a podla prognozy v r. 2035
klesne na 1 098 541 ton, pricom v tejto prognoze este nebol zohladneny vplyv
dodatocnych opatreni ako zavedenie triedeného zberu kuchynského odpadu, textilu,
zalohovanie ndpojovych obalov, preto sa predpoklada este mensie mnoZstvo
zmesového odpadu v roku 2035 Ako vidiet z dat z praxe v nasledujlcej tabulke,
mnozstvo zmesového odpadu klesa esSte skér a vyraznejSie oproti vtedajSiemu
predpokladu MZP SR. Podla konzultdcii s vtedajsim vedenim sekcie obehového
hospoddrstva je pravdepodobné, Zze ro¢nd produkcia zmesového komundineho
odpadu bude pomerne stabilizovand a bude skoér mierne nizSia nez 1 milion ton
rocne.

Vyvoj mnozstva zmesového komunalneho odpadu v SR a v dotknutych krajoch
v rokoch 2015 - 2023

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Slovenska 1193 688 1184729 | 1176580 | 1173662 | 1166419 | 1114 886 | 1089 587 | 997 755 957 656
republika
Trnavsky kraj | 152 404 153 987 151 588 152 135 146 189 142 078 131 281 121 949 115 886
Trenciansky 128 930 130 281 128 641 128 283 122 222 118 625 111 192 103 743 94 474
kraj
Bratislavsky 171 554 176 033 176 258 175 216 172 846 167702 165 854 156 519 148 369
kraj




(Register vzniku a nakladania s odpadmi, SAZP)

3. Data prezentované navrhovatelom v SoH o udajne ,optimalne“ dostupnych,
disponibilnych odpadoch, napriklad v tabulke 56 SoH ,,Optimdlna zvozova oblast
pre CEH Skalica“ nemozZno braf vazne, pretoze je vyluc¢ené, aby v spominanych
krajoch a okresoch nepésobili iné, konkurencné zariadenia, ktoré sa budi
uchadzat o odpady ktoré uvadza navrhovatel v SoH ako ,optimalne
disponibilné“ (zmesovy a objemny komundlny odpad, 191210, 191212...). V pripade
vystavby ZEVO CEH Skalica by s nim sUfazili o tie isté odpady a znacnd ¢ast by mu
zo zvozovej oblasti odoberali. Ako preukazujem nizSie, v krajoch a okresoch
uvadzanych navrhovatelom uz posobi okrem rozvijajuceho sa triedeného zberu pre
recyklaciu viacero prevadzok pre odklon odpadov zo sklddok a energetické
zhodnocovanie. A v suc¢asnosti s uz pripravené na spustenie, alebo sa pripravuju
viaceré dalSie projekty tohto druhu. Ide o Uplne nezmyselnu, nevypovednu polozku.

4. Data prezentované navrhovatelom v SoH o mnoistvach odpadov Udajne
dostupnych pri zohladneni podsobenia inych siéasnych a pripravovanych
zariadeni (po roku 2030), napriklad v tabulke 57 ,,Zvozova oblast CEH Skalica pri
sibeznom hodnoteni s inymi projektmi“ st neredlne nadhodnotené pre viaceré
metodické chyby vypoctu.

- Vypocet dostupnosti odpadov pre ZEVO CEH Skalica nepocita s doélezitym
legislativnym ciefom EU z novely Rdmcovej smernice o odpadoch EU 2018/851 a
to zvysif mieru recyklacie komundalneho odpadu najmenej na 65 % do roku
2035. Uvedeny ciel sice plati pre clenské staty, nie samospravy, avSak bez splnenia
tychto cielov na lokdlnej GUrovni, kde maju samospravy klu¢ové pravomoci v
nakladani s komundlnymi odpadmi, nebude mozné splinif ich na Grovni celostatnej.
Dosiahnutie ciela recyklacie komunalnych odpadov na narodnej Grovni ma zaklady v
jeho dosahovani na miestnej a regiondinej Grovni. Cely vypocet dostupnych odpadov
pre ZEVO CEH Skalica ignoruje tento délezity ciel legislativy EU, ktorého naplnenie
by (v pripade vystavby) znizil dostupnosf odpadov pre ZEVO CEH Skalica, a to
vyrazne oproti su¢asnosti. Vypocty odvodzuje len od rokov minulych, miestami pise
o cieloch triedenia a recyklacie v roku 2025 (napriek tomu ze CEVO CEH Skalica by
bola spustend do prevadzky podla navrhovatela az v roku 2030..), ale nikde
nepracuje s vyvojom dostupnych odpadov s ohladom na ciele recyklacie (nie
triedeného zberu) 65 % TKO v roku 2030, s cielmi recyklacie obalového odpadu a s
cielmi a opatreniami pre zlepSenie nakladania s plastovym odpadom (nepiSem o
formalnom spomenuti v texte, ale o vypoctoch s ohladom na tieto ciele).

Miera vytriedenia komundlnych odpadov v Skalici v roku 2023 dosiahla 51,28 %,
miera vytriedenia komundlnych odpadov pre recyklaciu na Slovensku dosiahla v
roku 2023 az 50,3 %, (Eurostat, 2025) podla Spravy o stave Zivotného prostredia 51,3
%. (Lieskovskd, 2024).

Naviac miera recykldcie sa naviac po roku 2025 bude pocitat inak. To, ¢o bude
mozné zapocitat do miery recyklacie presne stanovuje Vykondvacim rozhodnutim
Komisie (EU) 2019/1004 ktorym sa stanovuja pravidld vypoctu, overovania a
nahlasovania Udajov o odpade. Ak to zjednodusim, pdjde v podstate o vypocet Cistej
miery recykldcie na vystupe z recykla¢ného procesu, a nebude ju mozné stotozrovaf



s mierou vytriedenia. Rozdiel medzi mierou vytriedenia a recyklacie komundainych
odpadov sa pohybuje medzi 5 % -10 % (teda na recyklaciu ide o 5-10% odpadov
menej).

Vypocet dostupnych, ,disponibilnych“ odpadov pre ZEVO CEH Skalica tiez nepocita
s cielom Akéného planu EU pre obehové hospodarstvo (2020) ktory stanovil ciel
znizif zvysSkovy nerecyklovany komundlny odpad na 50 %, ktory by tiez znizil
dostupnosf dalSieho mnozstva odpadov pre ZEVO CEH Skalica.

»ZEVO standard“ mechanicky poéita s dostupnostou priemyselnych odpadov
resp. odpadov od podnikatelov (zlozky odpadov s k. ¢. uvedené v polozkach plasty,
papier a pod.), ktoré by z velkej casti neboli dostupné pre ZEVO CEH Skalica z
viacerych dévodov. Okrem toho, Ze podnikatelia preferuji o ich znizovanie vo
vyrobe (ekonomické dévody) a zabezpecenie recyklacie (snaha o spolocensku
zodpovednost, ekonomické, marketingové dévody), odvazaja a budi odvazaf
svoje odpady cez tie spolocnosti, ktoré im zabezpecia najlacnejSiu ponuku,
ktorou casto nebude koncovka spojena zo spaloviiou odpadov, ktora patri medzi
najdrahsSie technolégie v odpadovom hospodarstve (naviac sa blizia dalSie
povinnosti, ktoré potencidlne zvysia ndklady prevadzky spalovni odpadov -
potencidlne zaradenie od EU ETS atd.). Podnikatelia sa budd riadif primdarne
ekonomickymi a legislativnymi faktormi (zniZovanie vzniku pri zdroji im Setri
ndklady, zabezpecenie recyklacie potrebuju preukazovat v rdmci rdmca ktorym su
viazani k spolo¢enskej zodpovednosti, vyhovuje im aj z hladiska marketingu, mensie
firmy to Casto robia z presvedcenia) a maju uzavreté vlastné zmluvy na odvoz,
zhodnocovanie a zneskodnovanie. V tejto sUvislosti je tiez dblezité uvedomif si, ze
najkvalitnejSie tuhé alternativne palivo z odpadov sa vyraba z priemyselného
odpadu a cementdrne ziskavaniu tychto odpadov budi venovaf svoje aktivity a
investicie. Uskuto¢nil som telefonicky prieskum medzi vybranymi podnikatelmi v
okresoch uvedenych v zvozovej oblasti, ktori produkuju zlozky odpadov uvedené v
zvozovej studii SoH a ziaden z nich neuvazuje a ani nepldnuje v dalSich rokoch
zmenif svoje zmluvné zavazky a odvazaf svoje odpady do ZEVO CEH Skalica.

Uvedenie tychto odpadov navrhovatelom (ale qj inych ktoré si uvedené ako
disponibilné nekorektne, ako preukazujem v dalSich bodoch) v SoH je len zmesou
formalneho pristupu, mechanického spocitania poloziek bez ohladu na
nakladanie s nimi v praxi a doévody daného nakladania, a zoznamu
ekonomickych priani navrhovatela, nie realisticky zoznam disponibilnych
odpadov pre ZEVO CEH Skalica. Taktiez, pre priemyselné odpady platia zatial’
menej prisne legislativhe predpisy, napr. povinnosf znizif skladkovanie odpadov
pod 10% sa tyka len komundlnych odpadov, nie priemyselnych, ¢o spolu s
ekonomickym hladiskom bude vplyvaf na (primdrne ekonomické) rozhodovanie
podnikatelov.  Priemyselné odpady tvoria pri spalovniach komundlnych
odpadov u nas maly podiel, napriklad Kosit uvadzal za rok 2018 spdlenie s vyuzitim
energie 125 657 ton odpadu, z toho 105 276 ton zmesového komundlneho a len 20381
ton tvoril odpad z priemyslu. Nie je realistické predpokladat zadsadni zmenu pre
najblizSie obdobie bez zdsadnej zmeny legislativy (ni¢ také sa pre priemyselné nie
nebezpeéné odpady na Grovni EU nepripravuje).



-V uvedenych okresoch si dostupné aj iné uz pésobiace, pripravené (alebo
pripravované) zariadenia na odklon odpadov zo skladok, ktoré navrhovatel
nekorektne odignoroval a ktory vyrazne negativne vplyvaji na dostupnosf pre
pripadné ZEVO CEH v Skalici. Napriklad (zoznam je nelplny):

a) Zariadenie na mechanicko - biologicki Gpravu zmesového komunalneho
odpadu mobilného charakteru Technickych sluzieb Senica, ktord vie byf
lokalizovanda v Jablonici pri Senici (pre okres Senica) a Holi¢i (pre okres Skalica) s
kapacitou 15 000 ton roéne a podla predstavitelov TS Senica s potencidlom
odklonu vstupného odpadu zo skladok 50 % (spravidla sa pohybuje odklon od
sklddok vdaka MBU medzi vyse 30%/40% az 60%). Celkovd maximdlna kapacita
tohto zariadenia na mechanicko - biologickl Upravu odpadov je 30 000 ton rocne,
ale TS Senica zatial nepldanuja vyuzif ju cell, pldnom je Uprava 15 000 ton
zmesového TKO. Pre celu produkciu zmesového komundlneho odpadu z okresov
Skalica a Senica vedia TS Senica zabezpedif GUpravu odpadov.

Energeticky zhodnotitelny odpad ako vystup z MBU pldnuje TS Senica odovzdévat
na energetické zhodnotenie do Ecorec a Cementarne Danucem Rohoznik. Jej
zdstupca pisomne potvrdil obc¢ianskej iniciative ,Skalica je pjekné mjesto”, Ze maji
zdujem odoberat upraveny TAP odpad zo Slovenska (aj z okresu Skalica a Senica) a
Ze maju uzatvorené zmluvy na dodavku odpadu/TAP na energetické zhodnocovanie
v ich cementdrni aj s TS Senica a Vepos Skalica (list méZzem na poziadanie zaslat).

V datach a tabulkach prezentujucich ,disponibilné“ odpady pre ZEVO Skalica
(napr. tabulka 57 SoH) je potrebné odpocéitaf éast odpadov umiestnitelnych v
zariadeni MBU TS Senica s kapacitou 15 000 ton odpadov (potencidlne az 30
000) roc¢ne, v podstate cely zmesovy odpad z okresov Skalica a Senica.

b) Priamo v okrese Malacky sa nachddza cementaren Danucem RohoZnik s
najvacsou kapacitou energetického zhodnocovania spoluspalovanim 198 000
ton rocne. (Gallovic, 2023).

Predstavitelia tejto spolo¢nosti (podobne ako ostatnych cementarni) verejne
deklaruju zdujem uprednostnovat upravené odpady zo Slovenska a prostrednictvom
svojej dcérskej spol. Ecorec uz uzatvaraju zmluvy zo slovenskymi doddavatelmi,
vratane spolo¢nosti Vepos Skalica a TS Senica. Teoreticky dokdze cementdren v
Rohozniku pokryf odberom upraveného odpadu do podoby TAP vsetky okresy
uvedené navrhovatelom ako ,optimdalna zvozovd oblast zohladnujuca aj iné
zariadenia a pripravované projekty“ - teda okresy Skalica, Senica, Malacky, Myjava,
Piesfany, teoreticky aj Nové mesto nad Vahom a okres Trencin ale tie maju blizsie
cementdrne Ladce a Horné Srnie). Samozrejme umiestnenie energeticky
zhodnotitelnej &asti vystupu z MBU zdvisi od jej technickych parametrov -
vyhrevnosti, vihkosti.

Naviac Malacky patria do Bratislavského kraja a spolu s juZznou éasfou okresu
to maju blizSie do Bratislavy, kde uz je fungujica kapacita ZEVO v podobe
mestskej spalovne odpadov OLO v Bratislave (aktudlna 135 000 t/r s pripravou
rozsirenia na 180 000 t/r) ktord pripravuje zvacsenie svojej kapacity, po ktorom by



dokdzala zhodnocovaf zmesovy a objemny odpad z celého BA kraja. V Bratislave sa
tiez usiluje vybudovaf dalSiu spaloviiu komundinych a priemyselnych odpadov
Slovnaft (ktory aktualizoval kapacitu svojho projektu na 220 00 t/r z toho 118 000
ton komundlnych odpadov). Minimalne jedno z tychto zariadeni ZEVO bude v
prevadzke a bude sa uchddzaf aj o odpady z okolitych okresov.

V datach a tabulkach prezentujiucich ,disponibilné“ odpady pre ZEVO CEH
Skalica (napr. tabulka 57 SoH) je potrebné odpoéitat castf odpadov
umiestnitel'nych v uz existujucich zariadeniach:

- v Cementarni Danucem RohoZnik s kapacitou 198 000 t/r

- v mestske] spalovni TKO OLO v Bratislave s kapacitou 135 000 t/r a
pripravovanou kapacitou 180 000 t/r schopnou zabezpecit zhodnotenie celého
zmesového a objemného odpadu BSK.

Potencidlne je mozné zvazovaft aj kapacitu spalovne Slovnaft a. s. 118 000 t/r TKO, v
tejto chvili vSak este nevieme ¢i bude pre tito Cinnosf vydané v EIA odporucacie
stanovisko MZP SR a ¢&i déjde k jej schvdleniu (nemyslim, Zze by bolo min. pre
komundiny odpad spravne).

c) Okresy Trencin a Nové Mesto nad Vahom maju blizSie cementarne Ladce
(Povazskd cementdren a.s.) s kapacitou pre energetické hodnotenie upravenych
odpadov spoluspalovanim 100 000 ton roc¢ne a cementdren Horné Srnie (Cemmac
a.s.) s kapacitou 60 00 ton rocne. (Gallovi¢, 2023)

Aj tato kapacita energetického zhodnocovania cementarni bola autorom
zvozovej studie nezohladnend, bez relevantnych dévodov. Napriklad v sprave o
hodnoteni na stranach 175 - 176 sa uvadza, ze kedZe doterajSie naplianie kapacit
energetického zhodnocovania TAP odpadov cementarni sa realizovalo takmer
vyluéne dovozom zo zahranicia, tak cit. ,,fiefo zariadenia nezahrriame do urcovania
zvozovych oblasti v predmetnej skumanej oblasti“. Autori SOH a zvozovej §tudie
odignorovali zna¢né kapacity cementarni na zdpadnom Slovensku do buducich
rokov bez relevantnych odbornych argumentov, v rozpore s verejne deklarovanymi
zdmermi predstavitelov cementarskeho priemyslu v SR (ktory chcu  viac
spracovavaf domdci odpad zo SR a menej zo zahranicia) a v rozpore s legislativou
EU a SR, len na zaklade subjektivnych dojmov.

DoterajS§i dovoz odpadov zo zahraniC¢ia pre energetické zhodnocovanie do
cementdarni mal svoje konkrétne faktory, ktoré sa vSak v najblizSich rokoch zmenia.
K pricindm doterajSieho dovozu odpadov do cementdrni zo zahranicia patri
doposial’ nedostatoény legislativny ramec, nezohladnenie negativnych
externalit v poplatkoch za skladkovanie a hlavne opakované odklady
povinnosti Gpravy odpadov pred uloZzenim na skladku a na druhej strane potreba
cementdrskeho priemyslu nahrdadzaf fosilne palivd. To sa vSak meni, po 1.1. 2027
vstupuje do platnosti povinnd Uprava odpadov a po r. 2035 povinnost skladkovat len
10 % TKO, ktord bude vplyvaf aj na tvorbu poplatkov a cien skladkovania.
Cementarne verejne deklaruju, ze preferuju odpady zo Slovenska pokial splnia ich
technické poziadavky na TAP, ako qj to, Ze najblizSich rokoch sa pre legislativne



poziadavky zacne situdcie menit a cementarne zaénl odoberaf upraveny odpad na
TAP v rasticej miere od slovenskych doddavatelov. Napriklad riaditel Zvazu vyrobcov
cementu SR R. Mackovi¢ uviedol, Ze v sUcasnosti cementdrne cast odpadovej
suroviny dovazaju aj zo zahranicia kvoli doposial malej vyrobnej kapacite lokalnych
vyrobcov TAP, paliva z domdéceho odpadu vSak chci viac. To, ze klu€ovou pric¢inou
(ktord sa zasadne zmeni v najblizSich rokoch) boli nedostatky slovenskej legislativy a
opakovany odklad zavedenia povinnosti povinnej Upravy odpadov, potvrdil verejne
aj riaditel Zvazu vyrobcov cementu SR R. Mackovi¢: , Slovenské cementarne vedia
vyrazne poméct (pri zniZeni skladkovania odpadov), nakolko prioritou je pre nds
zhodnocovanie alternativnych paliv vyrobenych na Slovensku. Vyuzivanie a
spracovanie slovenského odpadu ako alternativneho paliva ovplyviuje najviac
slovenska legislativa”. (Potocar, 2025)

Napriklad v liste o. i. ,,Skalica je pjekné mjesto“ zdstupca spolo¢nosti Ecorec uviedol,
Zze palivd z odpadu este stale dovdzaju aj zo zahranicia ,z dévodu posunutia
povinnosti Gpravy MBU na Slovensku® (v pripade zaujmu viem dany list dorudif).
Naviac sa cementdarne uz v sticasnosti na zvysovanie odberu odpadov vo forme
TAP zo Slovenska pripravuji a uzatvaraji zmluvy zo slovenskymi
spoloénostami. K potencidlu energetického zhodnocovania v cementdriach este
doplnim, Ze cementarne s jednym z najvaésich trhov pre SRF/RDF v EU a priblizne
45 % SRF/RDF sa pouziva na energetické zhodnocovanie v cementariach, vo
viacerych krajindch EU dokonca podiel energetického zhodnocovania odpadov v
cementdarnach tvori vaésinu.

Pravdou je teda opak na dojmoch zalozeného predpokladu navrhovatela v sprave o
hodnoteni. V najblizSich rokoch zaé¢ni cementarne na Slovensku vzhladom na
legislativne povinnosti Upravy odpadov pred skladdkovanim, znizovanie
skladkovania atd. prijimaf v rasticej miere odpady zo Slovenska a predstavovali
by do budicna pre ZEVO CEH Skalica ina kapacitu, ktord by mu éast odpadov
(ktoré v SoH povazuje za disponibilné a ktoré budi upravené technologicky pre

potreby cementarni) odoberala.

V datach a tabulkach prezentujiucich ,disponibilné“ odpady pre ZEVO CEH
Skalica (napr. tabulka 57 SoH) je preto potrebné odpocitaf ¢ast odpadov o ktoré
sa budi uchadzaf uz existujice zariadenia pre energetické zhodnocovanie
odpadov - Povaziskd cementdaren a.s. Ladce s kapacitou 100 000 ton rocne a
Cemmac a.s. Horné Sfnie s kapacitou 60 000 ton rocne.

- Mnozstva zahrnutych objemnych odpadov (k. ¢. 20 03 07) v tabulke 57 SoH,
teda tie s ktorymi sa pocita ako s disponibilnymi aj v konkurencii inych zariadeni,
by objektivhe mali byt znizené z dévodov vplyvu novej legislativy EU a SR
podporujacej opravovanie vyrobkov (vratane zavedenia prava na opravu a
podpornych opatreni), opdtovné pouzivanie, zlepSovanie recyklovatelnosti viacerych
zloziek tychto odpadov a postupny rozvoj tychto aktivit aj v SR. Nie je mi znama
podrobnd analyza zlozenia objemného odpadu na Slovensku, vychadzajuc ale z
viacerych §tadii o objemnom odpade v krajindch EU, jeho priblizné zlozenie méze
byt nasledovné: ndbytok 25 %, biela technika 20 %; drevo, objemné plasty, zmieSané
stavebné polozky a pod. 30 % - 50 %, matrace 3 % - 10 %. Studie naznaduju, ze



znacnd cast objemného odpadu, najmd ndbytok a biela technika, je potencidlne
opravitelnd, alebo opdtovne pouzitelnd, pricom niektoré odhady uvdadzaja, ze
priblizne do 50 % zozbieraného ndbytku a 5-10% bielej techniky sU opravitelné a
opdtovne pouzitelné. (WRAP, 2012; WRAP 2015)

IEP Ministerstva zivotného prostredia SR uvadza v publikacii ,,Ako von zo smetiska“
(2023) uvadza cit.

J2AZ 32 % objemného odpadu mozZno znovu pouzit bez akychkolvek uprav. S
drobnymi opravami mozno vyuzit az 51 % objemného odpadu.” (IEP, 2023)

Na zdklade neuplnych dat zatial mozno len priblizne odhadnuft realisticki mieru
opdtovného pouzivania a oprdav zloziek objemného komundineho odpadu, ktord
moze ocakdavaf resp. by mala vyzadovaf verejnd sprava: 10-30 % objemného
odpadu ktory mozno znovu pouzit bez opravy, cca 40 % objemného odpadu, ktory
moéze byt znovu pouzitelny po mensich jednoduchych opravdach, alebo renovdciach
(takdto miera vSak uz vyzaduje dostatoéne vysokU mieru oprav zo a existenciu
ndkladovo efektivnej infrastruktiry, preto je spociatku potrebné pocitat s nizsimi
mierami). Realisticky ciel, resp. poziadavka verejnej sprdvy na dosahovanie miery
opdtovného pouzivania a oprav objemného odpadu na Slovensku ako clenskej
krajiny EU sa méze pohybovat v dlhodobom horizonte (v pripade dalsieho rozvinutia
podporného prostredia a infrastruktiry) pravdepodobne medzi 20 %- 30 %, v
pociatoénych najblizSich rokoch mozno ocakdvaf o nieco nizSie %. Kedze vsak
spalovne odpadov s vyuzitim energie aj splynovne su zariadenia s velmi dlhou
Zivotnosfou (spalovne TKO ¢asto 30 a viac rokov), je potrebné zohladnovaf dlhodobé
ciele a trendy. Preto povazujem za realisticky ciel pozadovat a ocakdavat priblizne 20
% mieru opdtovného pouzivania a oprdv z objemového odpadu. Samozrejme, su
potrebné upresnenia v podobe podrobnych analyz zlozenia, infrastruktiry atd.

Vytriedovanie niektorych objemnych odpadov je dodlezité aj z hladiska
predchdadzania tvorby perzistentnych organickych polutantov. Zamer spalovaf
odpady s katalégovym cislom 20 03 07 ,,objemny odpad® je negativny z hladiska
hierarchie odpadového hospodarstva legislativy SR a EU, ktord uprednostriuje
opdtovné pouzivanie a recyklaciu pred energetickym zhodnocovanim.

- Odpady k. ¢ 12 01 02 ,prach a zlomky zo Zeleznych kovov“ su tu zaradené
pravdepodobne omylom kedzZe nejde o plasty a len nekorektne navysuju Cisla o
udajne disponibilnych odpadoch.

- Odpady s katalogovym cislom 20 01 39 ,plasty“ patria do podskupiny 20 01
»zlozky komundinych odpadov z triedeného zberu“ a ako také nemaja ¢o
hladat medzi disponibilnymi odpadmi pre spaloviiu komunalnych odpadov CEH
Skalica, pretoze sa qj podla zdkona o odpadoch maju prednostne recyklovaf. Ich
energetické zhodnotenie je pripustné len po vykonani krokov v prospech ich
recyklacie a az ich odmietnutie najmenej 2 recyklaénymi zariadeniami pre dany druh
odpadu umoznuje ich energetické zhodnotenie. Konkrétne v § 6 ,Hierarchia
odpadového hospoddarstva, ciele a zavazné limity odpadového hospodarstva“ ods.
13 sa uvadza cit. ,,Zakazuje sa energetické zhodnocovanie odpadu po dotriedeni,
ktory je mozZné materialovo zhodnotit: to sa nevztahuje na odpad, ktory je mozné



energeticky zhodnotit z dévodu podla § 81 ods. 27¢. Navdzne § 81 ods. 27 uvadza cit.
» Ten, kto vykondva triedeny zber odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov v obci, je povinny tento odpad .. poskytnif na materialové
zhodnotenie najmenej dvom zariadeniam opravnenym na recyklaciu daného druhu
dotriedeného odpadu. Ak tieto zariadenia na recyklaciu odmietnu prijat takto
dotriedeny odpad, vydaju o tom pisomné potvrdenie, na ktorého zaklade méze byt
odpad energeticky zhodnoteny.“

Naviac s odpadmi s plastov s k. ¢. 20 01 39 nemozno pocitat aj pre nakladanie s
vytriedenymi odpadmi v praxi na Slovensku. Vacésina vytriedenych odpadov sa
skuto¢ne materidlovo zhodnocuje. Podla zdastupcov organizdacii zodpovednosti
vyrobcov (osobné konzultdcie 2023 a 2024) len priblizne 5 % - 10 %, v najhorsich
pripadoch 13 % z vytriedenych odpadov je odpadom ktory nekonci recyklovany a
pre svoju vysoku kalorickl hodnotu (maly podiel vihkosti atd.) kon¢i, resp. je vhodny
na energetické zhodnocovanie spoluspalovanim v cementarinach.

- Viaceré cisla uvadzané v sprave o hodnoteni a zvozovej studii, napr. v tabulke
57 nesedia s datami z ,registra vzniku a nakladania s odpadmi“, ktory uvadza
autor ako zdroj svojich dat. Napriklad v tabulke 57 sU uvddzané velmi vysoké
Udaje o produkcii odpadov ako disponibilnych pre ZEVO CEH Skalica v pripade
okresov Nové Mesto nad Vahom, Piestany a Trencin.

Ak napriklad spocitame mnoZstva odpadov v Novom Meste nad Vahom pre
vSetky odpady s kataldégovymi Cislami ktoré uvadza navrhovatel pre ZEVO Standard
(19 12 10, 19 12 12, 20 03 01, 20 03 07, skupina plasty 07 02 13, 12 01 02, 16 01 19, 17 02
03, 19 12 04, 20 01 39, a skupina papier 15 01 01, 19 12 01, 20 01 01, aj tak dostaneme
vyrazne nizSiu hodnotu, konkrétne 23 540,5 ton v roku 2023. Avsak v tabul'ke 57
je uvedené mnozstvo 112 895 ton.

- Metodickou chybou v pripade vypoctu dostupnych, disponibilnych odpadov
(vid strana 174, alebo strany 176 - 177 cit. ,na zaklade 10 rocného sledu dat sme sa
pokusili urcit trend a na zaklade tohto trendu predikovat predpokladané buduce
disponibilné mnozstva pre casovy horizont roku 2030°) je, Ze navrhovatel’ pouZiva
pre vypocet mnozstiev ,disponibilnych“ odpadov v budicich rokoch data z
minulych rokov (data o ich vzniku, spésobe nakladania), ako keby neplatilo, Ze ich
budi ovplyviovaf vyrazne odlisné legislativhe poziadavky, a budi na nich
vplyvat odlisné podmienky. Legislativa EU oproti obdobiu rokov 2014 - 2023 vyrazne
zvysila pre roky 2030 a 2035 ciele recykldcie, obsahuje pre najblizsie roky rad cielov
a opatreni pre znizovanie vzniku odpadov, rozvoj oprdv a opdtovného pouzivania
(ktoré v rokoch 2014 - 2023 neboli v platnosti), ¢o bude viesf k stabilizacii mnozstiev
zmesového komundineho odpadu, v lepSom pripade k jeho miernemu poklesu, k
zacatiu dotriedovania zmesového komundlneho odpadu pre recyklaciu atd. Autor
zvozovej studie tak pocital s budicim vyvojom produkcie jednotlivych druhov
odpadov na zaklade nerelevantnych faktorov (odvodzuje vznik resp. nakladanie s
odpadmi v buducich rokoch od vzniku a nakladania v rokoch predoslych), ktoré
neovplyviuji budici vznik komundalnych odpadov.




Nekorektnost tohto pristupu je zndsobend aj tym, Ze v rokoch 2016 - 2018 boli
data o produkcii komundlnych odpadov v SR vyrazne skreslené, nadhodnotené
zmenou vykaznictva. Velkd casf statisticky vykdzaného rastu tuhych komundinych
odpadov bola spésobend zmenou vykaznictva niektorych druhov odpadov v
poslednych rokoch (2016 - 2018), nie redlnym rastom TKO. Zmena vykaznictva kovov
zredlnila Udaje o tomto prude odpadu a doslo k medziro€nému ndarastu az o 127 tisic
ton. (IEP MZP SR, eurativ.sk) Podla informacii euractiv.sk k tomu prispelo qj
zredlnenie Udajov o bioodpade, ktory zaznamenal Statisticky najvyssi ndarast
recyklacie po kovoch - o 32 000 ton. V minulosti totiz ¢asf obyvatelov ukladala
odpad na viastné kompostovisko, ¢o sa Statistike neobjavilo. Dnes ho v oficidlnych
Udajoch vidno, kedZe c¢asf domdcnosti ho zacala vyhadzovaf do kontajnerov na
bioodpad. (Szalai, 2019)

Vznik resp. produkcia komunalnych odpadov zavisi hlavhe od HDP a spotreby
domacnosti. Naviac to nie su jediné faktory a vzajomné posobenie HDP a produkcie
komunalnych odpadov nie je v kazdej krajine a v kazdom obdobi rovnaké a zavisi od
dalSich vplyvov. Okrem HDP a spotreby domdcnosti su to aj technologické zmeny,
rast populacie a obmedzeny vplyv mézu maf niektoré legislativhe opatrenia.
Ciastoéne ind je situdcia v oblasti priemyselnych odpadov, kde si vyrobcovia
ekonomicky motivovani minimalizovaf vzniku odpadov pri zdroji.

Taktiez nebol zohladneny faktor nastupujuceho relativneho oddelenia rastu HDP a
rastu vzniku komundlnych odpadov. Ocakdvania Eurépskej environmentdinej
agentury (EEA) ze po roku 2020 postupne ddjde v EU k relativnemu oddelenie rastu
produkcie komunélnych odpadov od HDP v EU sa naplfiaju a zaéali sa napliiaf este
skér. V rokoch 2010 - 2022 sa HDP EU na obyvatela v redlnych hodnotéch zvysil
takmer o 19 % avsak produkcia odpadu v EU ostala v tomto obdobi pomerne
stabilnd, s minimalnym rastom priblizne 3 %. (EEA, 2024) Podobne to plati aj o
komundalnom odpade, ktory napriklad v rokoch 2010 - 2023 vzrastol priblizne len o 2
%, z 503 k na osobu v roku 2010 na 511 ks na osobu v roku 2022. (eurostat, 2025)

Rad odbornych préc indikuje nizsi vznik odpadov v EU oproti rastu HDP a spotreby
domécnosti do buducich rokov v EU (Mazzanti, 2008; Mazzanti a Zoboli, 2008;
Skovgaard et al, 2005; Skovgaard et al.,, 2007). Jednym z dovodov je, ze po istej
miere nasytenia materidlna spotreba (a nasledne produkcia komundainych odpadov)
ludi nerastie rovhakym tempom. Spolu s Gsilim EU zlepSovaf legislativny rdmec pre
predchdadzanie vzniku odpadov, predlzovanie Zivotnosti vyrobkov atd. to ma a bude
maf vplyv na nizsi rast produkcie TKO oproti rastu HDP.

Predikcia vzniku odpadov nebola autormi zvozovej S$tudie realizovana na
zdaklade vyssie uvedenych relevantnych faktorov, ktoré sa Standardne pouzivaja
pre ich vplyv na produkciu TKO (HDP, spotreba domdcnosti atd.). Nebol zohladneny
ani aktudalny vyvoj a jeho faktory, napriklad relativne oddelenie rastu HDP od
vzniku tuhych komunailnych odpadov, ani viaceré legislativne a strategické
dokumenty EU, €o viedlo spolu s d'alsimi metodickymi chybami (uvadzam ich na
inom mieste stanoviska) k nekorektnému skresleniu dat v zvozovej stadii.




Podobnd metodickd chyba je uvedend v zvozovej studii (str. 5), v ktorej autor
odvodzuje mnoZstva odpadov, s ktorymi sa nakladalo z hladiska hierarchie
stanovenej legislativou SR a EU horSie nez materidlové zhodnocovanie, od ich
mnozZstiev v minulych rokoch. Citujem , povazujeme za disponibilné tie mnozZstva
vzniknutych zaujmovych odpadov v danej zvozovej oblasti, s ktorymi sa v minulosti
nakladalo ¢innosfou na rovnakej alebo nizsej (horsej) trovni tejto hierarchie®. Je to v
rozpore s legislativnymi ciePmi EU ktoré sa tykajd zvysovania miery recyklacie a v
rozpore s cielmi strategického ramca EU (napr. Akéného planu EU pre obehové
hospoddrstvo s cielom znizif mnozstvo nerecyklovaného zvyskového odpadu na
polovicu do roku 2030). V nadvdznosti na nich sa bude menit aj dynamika produkcie
odpadov, mnozstvd recyklovanych odpadov a ndasledne aj mnozstva disponibilnych
odpadov pre energetické zhodnocovanie.

Zhrnutie k tabul’ke 57 SoH

Je potrebné objektivne vypocitat ~mnozstvo potencidlne  dostupnych,
»disponibilnych“ odpadov pre ZEVO CEH Skalica. Po odstrdneni chyb z dat
prezentovanych navrhovatelom v SoH o mnozstvach dostupnych odpadov (pri
zohladneni pdésobenia inych stcasnych a pripravovanych zariadeni po r. 2030), v
tabulke 57 ,,Zvozova oblast CEH Skalica pri sibeznom hodnoteni s inymi projektmi“
je potrebné odpocitaf nasledovné mnozstva a druhy odpadov:

- - 15 000 ton odpadov rocne, pre ktoré je pripravené nové mobilné
zariadenie MBU TS Senica s potencidlom odklonu odpadu zo sklddok 50 % a pre
ktoré planuju TS Senica energetické zhodnocovanie v cementdrni Rohoznik.
Potencidlne je mozné tato kap. zvysit na 30 000 t/r.

- - 20 % z objemnych odpadov (- 3 200 ton roc¢ne), ktoré by v dlhodobom
horizonte mali byt opdtovne pouzivané a opravitelné (zacinat sa bude na nizsich
arovniach niekolkych %, tu uvddzam dlhodoby ciel). V roku 2023 tvorili objemné
odpady z TKO k. €. 20 03 07 - 15 918 ton v uvedenych okresoch (Skalica, Senica,
Myjava, Malacky, Nové Mesto n/V, Piestany, Trencin). Produkcia objemného
odpadu je v krajinach EU dlhodobo pomerne stabilnd, preto sa nepredpoklada
ani v budulcnosti (vzhladom na relativnhu materidlova zasytenosf vdacésiny
obyvatelstva) vyraznejsi ndarast. Skér naopak, vdaka novej legislative EU o
opravach sa ocakdva v optimdlnom pripade mierny pokles produkovaného
objemného odpadu, alebo min. zachovanie stability aktudlnych mnozstiev. Z
priblizne 16 000 ton objemného odpadu v predmetnych okresoch predstavuje
odpocitanie 20 % vdaka opdtovnému pouzivaniu a opravdm predstavuje 3 200
ton rocne.

- - 89 354,5 ton odpadov z Nového Mesto nad Vahom. Predmetné cislo
predstavuje rozdiel medzi Gdajom ktory prezentuje navrhovatel v SoH v tabulke
57 a medzi udajmi v Registri vzniku a nakladania s odpadmi na strdnke
enviroportal.sk (ktory je hlavnhym zdrojom ddat autorov zvozovej studie)



- - 20 702 ton odpadov k. ¢. 12 01 02, prach a zlomky zo Zeleznych kovov“,
pravdepodobne ide o omyl a chybné viozenie do vypoctu, kedze kovy nie su
plast a naviac kov nie s horlavé.

- - 8 123 ton odpadov s k. ¢. 20 01 39 ,plasty“ podskupina ,separovane
zbierané zlozky komunainych odpadov*. Ako odpady podskupiny separovane
zbierané zlozky komundlneho odpadu nemaju ¢o hladat medzi disponibilnymi
odpadmi pre spaloviu komunalnych odpadov CEH Skalica, pretoze podla zakona
o odpadoch maju prednostne recyklovat, mimo velmi presne Specifikovanej
vynimky (2 x odmietnutie recyklaénym zariadenim pre dany druh odpadu). Tieto
zlozky sa naviac v praxi na Slovensku podla vyjadreni zdstupcov OZV z vacsiny
na recyklaciu dostavaja.

Spolu ma byf o najmenej 136 379,5 ton dostupnych odpadov menej v tabul’ke €.
57 SoH.

A to stdle bez odpocitania nerelevantnych mnozstiev odpadov z okresov Piestany a
Trencin, ktoré su zardtane len pre metodické chyby a redalne by dostupné neboli
(znizenie bude podobné tomu v Novom meste nad Vdhom) a bez zapoditania
pripravovanych zariadeni na Upravu odpadov pre okresy Trencin, Piesfany, Nové
Mesto nad Vdhom a Myjava.

Kapacity inych zariadeni pre odklon zaujmovych odpadov zo skladok,
dostupnych pre ich producentov v okresoch Skalica, Senica, Myjava, Nové Mesto
nad Vahom, , Trencin, Piesfany.

Existujuce kapacity a kapacity pripravené na spustenie

Kapacity energetického zhodnocovania 3 cementarni na zapadnom Slovensku
(Gallovi¢, 2023):

a) Danucem a.s. Rohoznik - kapacita 198 000 t/r odpadov,

b) Povazskd cementdren a.s. Ladce - kapacita 100 000 t/r odpadov,
c) Cemmac a.s. Horné Stnie s kapacitou 60 000 t/r odpadov,

Spolu - 358 000 ton odpadov rocne.

d) Mobilné zariadenie pre mechanicko - biologicki Upravu TS Senica - kapacita
15 000 t/r (potencidl zvySenia na 30 000 t/r v pripade potreby).

e) Spaloviia komundalneho odpadu s vyuzitim energie OLO v Bratislave -
kapacita 135 000 t/r (pripravuje sa rozsirenie kapacity na 180 000 t/r, potencidlne
relevantné po rozsireni pre okres Malacky).

Spolu predstavuje kapacita uz fungujlcich, alebo na spustenie pripravenych kapacit
pre odklon odpadov zo skladdok, ktoré by pdésobili konkurenéne voci ZEVO CEH
Skalica a odoberali by mu zdujmové odpady az 508 000 ton odpadov rocne.



Existujlice, pripravené a pripravované kapacity pre odklon odpadov zo skladok

Kapacity energetického zhodnocovania 3 cementarni na zapadnom Slovensku
(Gallovic):

a) Danucem a.s. RohozZnik - kapacita 198 000 t/r odpadov,

b) Povazskd cementdren a.s. Ladce - kapacita 100 000 t/r odpadov,
c) Cemmac a.s. Horné Stnie s kapacitou 60 000 t/r odpadov,

Spolu - 358 000 ton odpadov rocne.

d) Mobilné zariadenie pre mechanicko - biologicku Gpravu TS Senica - kapacita
15 000 t/r (potencidl zvySenia na 30 000 t/r v pripade potreby, ale to zatial
nepldnuju preto to nezohladriujem).

e) Spaloviia komundalneho odpadu s vyuzitim energie OLO v Bratislave -
kapacita 135 000 t/r (pripravuje sa rozsirenie kapacity na 180 000 t/r).

f) Spaloviha komunalnych a priemyselnych odpadov Slovnaft - v septembri 2025
aktualizovand kapacita pre komundlne odpady 118 000 t/r, pre priemyselné
odpady 77 000 t/r.

Spolu predstavuje kapacita uz fungujicich, na spustenie pripravenych a
pripravovanych kapacit pre odklon odpadov zo skladok, ktoré by posobili
konkurencne voci ZEVO CEH Skalica a odoberali by mu zdujmové odpady az 748
000 ton odpadov rocne.

Kapacity zariadeni pre energetické zhodnocovanie odpadov a odklon odpadov zo
skladok, ktoré su dostupné pre producentov zaujmovych odpadov z predmetnych
okresov vysoko prevysuju mnozstvo zdujmovych odpadov, ktoré tieto okresy
produkuju.

Vypocet produkcie zGujmovych odpadov z okresov uvedenych v tabul’ke 57 a
ich potencidlna dostupnost pre ZEVO CEH Skalica:

- Zmesovy komunalny odpad k. ¢. 20 03 01 dnes: 82 607,1* t
Predpoklad po roku 2030 - 2035: 40920,8t -0

Predmetny Udaqj je zostaveny bez zohladnenia pripravovanych zariadeni pre odklon
odpadov zo sklddok pre ¢asti okresov Nové Mesto n/V, Piestany, Trencin, Myjava .

(* udaj je z roku 2023 mnozstvo zmesového komundlneho odpadu poslednych
takmer 10 rokov kazdoroéne mierne klesd, MZP SR a viaceré experti ocakavaju
pokrac¢ovaniu tohto trendu - stabilizaciu mnozstva zmesového TKO, alebo jeho
mierny pokles do roku 2035, preto povazujem pouzitie dat z roku 2023 o
predpokladanych mnozstvach odpadov v case teoretického spustenia CEH Skalica



do prevadzky v r. 2030 za relevantné, nemalo byt dojst k zdsadnym zmendm, ak tak
k miernemu znizeniu)

Z tohto mnoistva je pre 15 000 ton (potencidlne az 30 000 ton) zmesového
komundlneho odpadu z okresov Skalica a Senica pripravené na spustenie
mobilné zariadenie na mechanicko - biologicki Gpravu odpadov TS Senicaq,
ktorého vystup pldnuje poskytovat na energetické zhodnotenie v cementarni v
Rohozniku.

S najvdcsou pravdepodobnostou by svoje zmesové (a objemové) odpady do
ZEVO CEH Skalica nevyvazali ani obce z okresu Malacky a z hore uvedeného
celkového mnoistva je preto potrebné odpocitat aj priblizne 20 000 ton (v r.
2023 to bolo presne 19 686,3 t) zmesového odpadu z okresu Malacky. Malacky a
juzna casf jeho okresu to ma blizsie do Bratislavy nez Skalice a naviac patri do BSK,
preto je zna¢nd pravdepodobnost odvozu zmesového (aj objemného) odpadu bud’
do spalovne TKO OLO po jej rozsireni, a taktiez blizkost cementdrne Rohoznik pre
mestd a obce v okoli vytvara predpoklady pre aplikadciu kvalitnej
mechanicko-biologickej Upravy ktorej velku ¢ast vystupu budu tvorit energeticky
zhodnotitelné odpady s vysokou vyhrevnosfou upravené na technické parametre
vyhovujlce energetickému zhodnoteniu v cementdrni Danucem RohoZnik. Okres
Malacky produkuje takmer 20 000 ton zmesového TKO.

Dalsie mnozstvo odoberie zo zmesovych odpadov zvy3enie miery recyklécie
komunalnych odpadov na najmenej 65 % v roku 2035.

- Objemny odpad k. ¢. 20 03 07 dnes: 15918* t
Predpoklad po roku 2030 - 2035: 12 734**

* Uddj je z roku 2023 a jeho relevantnost oddévodnuje podobne ako v pripade
zmesového odpadu, vznik objemného odpadu v krajindch EU je pomerne
stabilizovny resp. dochddza len k nepatrnému ndrast, vplyvom novej legislativy EU
mozZeme skor ocakdvaf stabilizaciu, v optimdnompripade mierny pokles

** 0daj je dany odpocitanim 20 % s ohladom na predpoklad zvySovania opdatovného
pouzivania a oprav

- Palivo z odpadov k. ¢. 19 12 10 dnes: 16 t
- Iné odpady vratane zmieSanych

materialov z mechanického spracovania 19 12 12: 820491t

Realisticky podiel zdujmovych odpadov z plastov a papiera z priemyslu,
podnikatelskej sféry a pod. v spalovniach komundlnych odpadov u nds nie je vysoky.

Plasty



(podiel dostupnosti po r. 2030 a 2035 - 50 %,

nezapocitany 200139 vid’ zdkon o odpadoch): priblizne 5 600 ton v r. 2023 - z toho 50
% je 2 800 t.

Ak su plasty spalované samostatne, alebo tvoria vysoky podiel v odpade s nizkou
vihkostou, dany odpad ma vysokU vyhrevnosf a technologicky je vhodnejsi pre
spoluspalovanie v cementarinach.

Papier

(podiel dostupnosti po r. 2030 a 2035 - 20%, nezapocitany 200101 vid zdkon o
odpadoch): 19 244 t - z toho 20 % je priblizne 3 850 t.

Spolu: priblizne 68 000 ton ro¢ne - 25 000 ton rocne

Pre porovnanie - existujlce kapacity energetického zhodnocovania odpadov a
odklonu odpadov zo skladok v predmetnych okresoch - 508 000 ton rocne.

Tato hodnota je nelplnd, nedisponujem kompletnym aktudlnym zoznamom
prevadzok pre zhodnocovanie, dotriedovanie a Upravu odpadov v krajoch
zapadného Slovenska

Udaj o priblizne 68 000 ton zaujmovych odpadoch hovori o pomerne neredinom
scendri, v ktorom by sa uz nerealizoval ani jeden projekt Upravy odpadov a ich
odklonu od skladok pre okresy Nové Mesto n/V, Trencin, Piesfany, Myjava. V
pripade realizacie projektov dotriedovania zmesového (a objemného) odpadu
pre opdtovné pouzitie, recykldaciu, Gpravy zmesového odpadu a jeho odklonu od
skladok, ich mnozstvo by mohlo klesnif na pribliZzne 20 000 - 25 000 ton roéne
(z hladiska disponibility pre ZEVO). Udaj o 68 000 tondch zdujmovych odpadoch
samozrejme este nepocita s vystavbou spalovne odpadov v Slovnafte. Na tak
nizke mnozstvo odpadov (20 000 - 25 000 fon roc¢ne) nie je ekonomicky rentabilné
postavit a prevadzkovat spaloviiu komundinych odpadov (ani na 68 000 ton ro¢ne).
V tychto regionoch je vzhl'adom na nizsi pocet obyvatelov a nizSiu produkciu
odpadov vhodnejSie orientovaf sa na environmentdlne SetrnejSie Einnosti a
technologie prisposobené kapacitne miestnym podmienkam.

Ku kapitole , Projektované disponibilné mnozstvo v roku 2030

Navrhovatelom prezentované celkové disponibilné mnoZstvo odpadov (s
ktorymi sa v roku 2030 bude nakladaf cinnosfou horSou ako je ¢innost
materidlového zhodnotenia) pre ZEVO CEH Skalica, v mnozstvach ,,ZEVO - min“ 718
223 t/rok a ,ZEVO - standard“ 1 006 194 t/rok sa Uplne neredlne a velmi
nadhodnotené. Napriek tomu ich navrhovatel prezentuje ako hlavné data o
dostupnych odpadoch pre ZEVO Skalica a dostatoény dévod na realizaciu tejto
¢innosti, ¢o je zavadzajlce.



Metodika vypoc¢tu je v rozpore s definiciou ,disponibilného mnozstva“
uvedenou autorom stadie na strane 5 zvozovej Studie. Porovnajme definiciu
disponibilného mnozstva, cit. ,disponibilné mnoZstvo - mnoZstvo (zaujmovych)
odpadov, ktoré su v ramci zvolenej zvozovej oblasti ,.k dispozicii“ pre niektoré z
posudzovanych zariadeni‘ s prilohou ¢. 2 zvozovej studie, kde s uvedend ddata o
tom z ktorych okresov uvazujev o akom mnozstve odpadov pre CEH Skalica.

1 V prilohe 2 zvozovej studie ndajdeme napriklad zahrnutie vsetkych
zmesovych, objemnych a d'alSich odpadov z Bratislavy do celkového mnozstva
»disponibilnych odpadov“. Bratislava vSak ma vlastni spaloviiu komunalnych
odpadov s vyuzitim energie OLO s kapacitou 135 000 t/r, a pripravuje jej
rozsirenie na kapacitu 180 000 t/r, ktord potencidlne postaci na zabezpecenie celého
mnozstva zmesového a objemného TKO v BSK.

Naviac spolo¢nost Slovnaft a. s. pripravuje vystavbu dalSej spalovne komundlnych a
priemyselnych odpadov (s kapacitou 118 000 t/r).

Je neredlne a v podstate vylucené, aby Bratislava nemala viastné dostatocné
kapacity po roku 2030 pre predmetné odpady a aby sa tieto odvazali z
Bratislavy na hranicu s Ceskou republikou do Skalice (teda boli ,disponibilné“ pre
ZEVO CEH Skalica).

2. Podobne boli zahrnuté do disponibilnych odpadov pre CEH Skalica gj
(zmesové, objemné atd.) odpady z okresu Nové Zamky, ktoré maja viastna novi
technologicki kapacitu na dotriedovanie, Gpravu odpadov a energetické
zhodnotenie bioodpadov ,Centrum energetického a biologického zhodnotenia
odpadov“ (CEBZ) s kapacitou 100 000 ton odpadu roc¢ne. Druhd cast linky bude
spustend v roku 2027. Zo 100 000 ton vstupnych odpadov dokdze predmetné
zariadenie odklonit zo sklddkovania podla predstavitelov investora min. 70%.
Informacie a data o odklone zo skladkovania vdaka tejto technolégii v zvozovej
§tadii zohladnené nie si. CEBZ Nové Zamky spiria vietky kritéria udrzatelnosti, bude
mat vyrazne mensi vplyv na klimu a Zivotné prostredie a na rozdiel od spalovne
odpadov prispeje k vyss§im mieram recykldcie. Zlozky odpadov, ktoré nie je mozné
recyklovaf sa posielaji na energetické zhodnotenie formou spoluspalovania do
cementdrni (vzhladom na vysokd kaloricki hodnotu). Odpadové hospoddrstvo tu
zabezpecuje ind, velkd spolo¢nost zamerand na odpadové hospodarstvo s viastnymi
investiciami a Uplne inymi cielmi a pldnmi. Je Gplne neredlne, aby ZEVO Skalica
mohla ¢o i len kalkulovat s odpadmi z tohto okresu a jeho okolia. (Brandtner,
2024)

3. Navrhovatel’ uvadza v prilohe €. 2 zvozovej stidie mnoZstvo disponibilnych
odpadov z Pezinka v priblizne 2 krat tak velkom mnozstve ako z Bratislavy.
Disponibilné mnozstvo odpadov z okresu Pezinok pre ZEVO CEH Skalica v roku 2030
je vo variante ,,ZEVO min“ 186 024 ton, a vo variante ,ZEVO Sstandard® 191 556 ton.
Pre porovnanie Bratislava (sedem ndsobne vacsie, ekonomicky vykonnejSie a
priemyselnejsSie mesto) ma produkovaf vo variante ,,ZEVO min“ 92 278 ton a vo
variante ,,ZEVO Standard“ 123 279 ton. Ak sa pozrieme na to, ktora zlozka odpadu



ma dominantny podiel na vysokych cislach Pezinka tak vidime odpad s kat. Cislom
19 12 12 ,Iné odpady vratane zmieSanych materidlov z mechanického spracovania
odpadu... “ v mnozstve 86 4035 ton za rok 2023 (v roku 2022 - 74 503 ton). Dalsi
ndrast mohlo spdésobif zjednodusené projektovanie vyvoja v buducich rokoch na
zdklade vyvoja v rokoch minulych.

Ostatné zlozky odpadov obsahujiu za predoslé roky omnoho mensie mnozstvd -
200301 zmesovy komundlny odpad 13 551,8 ton (Co je naopak prili§ nizke udaj na
okres so 70 000 obyvatelmi), 200307 objemny 1648 ton, a 191210 palivo z odpadov
2114 ton. Za moznu, pravdepodobnl pri¢inu tak velkych vysokej hodnoty vzniku
odpadu k. ¢ 191212 je, ze je tvorend z velkej ¢asti z odpadov dovdzanych zo
zahrani€ia, ktoré si upravuje spolo¢nost Ecorec pre potreby svojej materskej
spolo¢nosti CRH na Ucely energetického zhodnocovania v Cementarni v Rohozniku.
Ak je tomu tak, nie je to rieSenie odpadu produkovaného na Slovensku a dalSie
nakladania s tymto odpadom je automaticky obchodne naviazané na matersku
spolo¢nost producenta tychto odpadov spol. Denucem. Pri tychto odpadoch
neexistuje ani teoretickd moznost ,,disponibility“ pre CEH Skalica.

4. Do tabulky prilohy 2 o udajne celkovych disponibilnych zdrojoch tiez zahrnul
okres Sala, v ktorom vSak spol. ewia pripravuje vo finalnej faze procesu EIA
(vyhovenie ustanoveniam v rozhodnuti ministra Zivotného prostredia o rozklade)
vystavbu spalovne komundinych odpadov s vyuzZitim energie s kapacitou 100
000 fton rocne. Predmetny projekt md tiez rad negativ, jeho realizaciu vsak
nemozno vylUc¢it a aj preto je vykazovanie odpadov z tohto regiénu (a aj vzhladom
na velkd vzdialenost) nekorektné.

5. Navrhovatel tiez zahrnul do celkového disponibilného mnozstva odpady z okresu
Partizanske. Avsak Partizanske ma nové zariadenie na mechanicko - biologickl
apravu s kapacitou takmer 17 325 ton odpadov roéne. Vzhladom na to, ze MBU
moze znizit objem odpadu smerujuceho na skladku o priblizne 40 % - 60 %, mozeme
pocitat s priblizne mnozstvom 7 000 - 10 400 ton odpadov odklonenych roc¢ne zo
skladky. Partizdnske ma tiez novi kompostaren bioodpadov s kapacitou 3 250 ton.
Spolu predstavuje nova kapacita 20 575 ton odpadov/rok, pricom odklon zo skladky
je v mnozstve priblizne 11 050 - 13 650 ton odpadov roc¢ne.

Aj vo viacerych dalSich predmetnych okresoch su v procese pripravy zariadenia na
materialové zhodnocovanie, dotriedovanie, Upravu odpadov a ich odklon zo
skladok, ktoré nie su zohladnené v SoH, avsak predstavuju informdciu o tom, ze z
danych okresov nebude zdujem o vyvoz zdujmovych odpadov do CEH Skalica.

Celkové disponibilné mnozstvo odpadov pre ZEVO CEH Skalica je v podstate totozné
z disponibilnym mnozstvom, ktoré som analyzoval a uviedol v reakcii na tabulku 57
SoH, pretoze ide z hladiska dopravnych vzdialenosti, vplyvu inych zariadeni atd. o
realistické zvozové vzdialenosti. Samospravy a podnikatelia maju vo vzdialenejsich
okresov v blizS8ej vzdialenosti dostupné iné existujace, pripravené a (v pokrocilej
faze) pripravované zariadenia na materidlové, energetické zhodnocovanie odpadoy,
dotriedovanie, Upravu odpadov a ich odklon zo skladok.



Zbytoénost a nevhodnost umiestnenia ZEVO do lokality Skalice zvyraznuje aj
existencia pripravenej mobilnej MBU s kapacitou 15 000 ton odpadov roéne s
moznostou navysenia na 30 000 t/r a s potencidlom odklonu zo skladky 50% s
planovanym odbytom energeticky zhodnotitelnych vystupov v cementarni
Rohoznik.

Z prilohy €. 2 zvozovej studie by pre jej zredlnenie bolo potrebné vyskrinaf
(vzhladom na existujuce, pripravené a v relativne findlnej faze pripravované
projekty materidlového a energetického zhodnocovania, Upravy a odklonu odpadov
zo skladdok) odpady z nasledovnych okresov:

- Bratislava (OLO, potencidlne Slovnaft)

- Pezinok (vacsina hodnoty uvedend v tabulke nekorektnd - redina produkcia do
20 000 t/r; cementaren Rohoznik / Ecorec, rozsSirenie kapacity OLO, potencidlne
Slovnaft)

- Malacky (cementdren Rohoznik, rozsSirenie kapacity OLO, potencidlne Slovnaft)
- Senec (cementaren Rohoznik, rozsirenie kapacity OLO, potencidlne Slovnaft)

- Nové Zamky (lokalizacia zariadenia CEZB pre okres a jeho okolie)

- Sala (pripravovana spaloviia TKO ewia v Sali, potencidlne CEBZ)

- Nitra (pripravovand spalovria TKO ewia v Sali, potencidlne CEBZ)

- Galanta (pripravovana spaloviia TKO ewia v Sali)

Partizanske (vlastnd MBU, kompostaren)

Senica (vlastnd moblilnd MBU TS Senica - Jablonica)

Skalica (mobilnd MBU TS Senica - Holi¢)

Mnou uvedeny zoznam inych kapacit je nelplny. V pripade okresov zvyraznenych
hrubym pismom je moznost dovazat odpady do CEH Skalica v podstate vylucend, u
ostatnych okresov je tdto moznosf nepravdepodobnd, v pripade Pezinku je
problémom gj Ciselny udaj.

Ak by sme odpocitali len odpady z okresov ktorl uvddzam vyssie, v prilohe 2
zvozovej Studie by kleslo mnozstvo odpadov v polozke ,,Disponibilné mnozstvo bez
materidlového zhodnotenia v roku 2030“ z navrhovatelom deklarovanych 718 223 t/r
na priblizne 260 - 280 000. To nie je konec¢ny vysledok, vo viacerych dalSich
okresoch sa pripravuju dalSie zariadenia pre odklon odpadov zo skladok, teda
vysledna hodnota o disponibilnych odpadoch bude este nizSia. Dovolujem si
upozornit, ze aj keby sme hovorili o mnozstve priblizne 260 000 t/r ,disponibilné
mnozstvo bez materidlového zhodnotenia v roku 2030“, je to menej ako kapacita uz
existujacich a pripravenych zariadeni na odklon odpadov zo skladdok v dotknutych
okresoch 508 000 t/r - a to aj ked zohladnime odvoz odpadov do existujucich a



pripravenych zariadeni. Ten by bol v mnozZstve priblizne 200 000 ton/rok oproti
kapacite 508 00 t/r, rozdiel by bol vyse 300 000 t/r.

Vplyv na klimu, emisie sklenikovych plynov

Ku kapitole ,,C.II1.3 Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost
navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy“ a prilohe ¢. 33 , Klimaticka
stadia“

Tvrdenie navrhovatela cit. ,,Vplyv na ovzdusie hodnotime v obidvoch realizacnych
variantoch ako dlhodobo pésobiaci, avsak vzhladom na dosiahnuty ciel t. .
odklonenie odpadov zo skladok v mnozZstve 135 000 t/rok .. pri sucasnych
dodavkach elektriny a vyuzZitelného tepla priamo v dotknutom UGzemi, ktoré
nahradia konvencné zdroje tychto komodit spalujiuce prevazZne fosilne paliva, su
tieto vplyvy sucasne vyznamne pozitivne a spolocensky prospesné, cim sa akykolvek
potencidalne negativny vplyv znecistovania ovzdusia vyrazne kompenzuje.“ je
nepravdivé.

Necham bokom nepodstatné nezrovnalosti, napriklad Ze vplyv na ovzdusie je nieco
iné ako vplyv na klimu/klimatické pomery. Tiez nie je podstatné, ze autori SoH svoje
tvrdenie podlozili dokumentami medzi ktorymi je napr. publikacia Statnej spravy
Raklaska (Ministerstva polnohospodarstva, lesnictva, ZzZivotného prostredia a
vodného hosp.), ktorl nekorektne vydavaju za , vedecku pracu“. Nie je dolezité ani
to, ze Clanky ktoré dolozili k svojmu tvrdeniu su selektivne vybrané od autorov ako
napr. Grosso a Consonni z Miladnskej polytechniky a st zndmi svojim jednostrannym
presadzovanim spalovni odpadov v casto predimenzovanej miere a zo stdle
Castejsie zastaralymi neplatnymi tvrdeniami. Zacali pésobif v 90. rokoch 20. storocia,
ked podobné postoje mali oporu v datach a logiku, odvtedy sa vsak situdcia v
odpadovom hospodarstve EU vyrazne zmenila (legislativhe poziadavky a ciele,
moznosti a miery triedenia a recykldacie, zlozenie vznikajucich odpadov a odpadov
vstupujucich do jednotlivych zariadeni, technologie, vratane tych pre zmesovy
odpad atd’), oni vSak na zmeny nereflektovali a zastavaji rovnaké zastaralé postoje
z 90-tch rokov na zdklade viacerych uz neplatnych predpokladov a informdcii.
Napriklad, v minulosti sa vaésinou odvolavali na ,nemoznost dosiahnut vysoké
miery recyklacie“, ¢o nakoniec vyvratila samotnd prax v mnohych mestach a
regionoch Europy ktoré dosahuji 70 % az 90 % miery friedeného zberu pre
recyklaciu, aj v regionoch Talianska (reg. Treviso napr. dosahuje 90 % mieru
vytriedenia pre recyklaciu). V Mildne presadzovali druhd spaloviiu TKO so
zastaralym predpokladom Ze ,,organicky odpad nemozno zbierat oddelene v husto
osidlenych oblastiach® ¢o je uz dnes davno prekonany predsudok a bezne rieSend
logistika. V st¢asnosti uz v Mildne dosahuju vysokU mieru zberu bioodpadu s dobrou
Cistotou, vratane zberu z husto obyvanych oblasti. V sG€asnosti ich tvrdenia o
emisidch sklenikovych plynov v odpadovom hospoddrstve obsahuji chybné tvrdenia



a data, napriklad aj preto, Ze ignoruju vplyv dotriedovania, povinnej Upravy a
stabilizdcie odpadov pred uloZzenim na sklddku, ¢o je absurdné kedze ide o
legislativhu povinnost a po tejto ¢innosti maju sklddky vyrazne nizsie emisie. Taktiez
ignoruju niektoré aspekty uhlikovej stopy spalovani odpadov.

Podstatné je korektne posudit skutoéné vplyvy navrhovanych ZEVO CEH Skalica na
klimu pocas ich prevadzky zacinajucej po roku 2030 (s predpokladanou priemernou
dobou zZivotnosti spravidla 30 a viac rokov), teda posudif mnozstvo nimi
produkovanych emisii sklenikovych plynov a to, ¢i svojou ¢innostou dokdzu nahradif
emisie sklenikovych plynov z energetiky a odpadového hospodarstva.

Ako preukazujem nizSie, navrhovana spaloviia komundlnych odpadov s vyuzitim
energie CEH Skalica by produkovala nadmerne vysoké emisie sklenikovych
plynov (celkovo, z hladiska emisii na jednotku by iSlo o jeden z najviac emisnych
energetickych zdrojov vébec) pri nizkej Gcinnosti vyroby energie, a Ziadne emisie
sklenikovych plynov by nenahradila, naopak by ich svojou cinnosfou po roku
2030 zvysila, v energetike aj odpadovom hospodarstve.

Metodické chyby

- Nedostatkom klimatickej studie je, okrem iného absencia komplexnej bilancie
uhlikovej stopy, vratane dopravy. Tvrdenie autora Zze to presahuje radmec
informacii uvedenych v EIA neobstoji, pretoze k dispozicii si napr. informacie o
pldnovanej zvozovej oblasti aj jej doprave a v pripade potrebe si mal vyziadaft
dodatocné informacie od navrhovatela.

- Do emisii sklenikovych plynov ZEVO nebola zapocitana polozka ,plasty,
ktori obsahuje variant ZEVO - Standard. Plastovy odpad ma fosilny pévod a
vyznamne preto zvySuje mnozstvo emisii CO2 fosilneho povodu. Taktiez nebol
zohl'adneny trend nérastu podielu plastov v odpade v EU.

Pri vypocte emisii sklenikovych plynov je potrebné zohladnit emisie zo spalovania
plastov (k. & 07 02 13, 12 01 02, 16 01 19, 17 02 03, 19 12 04, 20 01 39), z ktorych
disponibilného mnozstva navrhovatel pladnuje spalovat vo variante ZEVO - standard
60 %.

Plasty sa takmer vyluéne vyrabaju z fosilnych paliv. Pri spalovani sa uhlik (C) spdja s
kyslikom (O), a formuje sa na CO2. Obsah uhlika (% uhlika) mozno prepocitaf na
fosilny CO2 vynasobenim 44/12 (3,6667). Ak chceme odvodif mnozstvo CO2 uvolhené
spadlenim jednej tony plastu s vysokou hustotou (ktory md obsah uhlika 54,8 %),
vynasobime 0,548 cislom 3,6667 a dostaneme priblizne 2,01 tony fosilneho CO2. Na
kazda spdlend tonu plastu s vysokou hustotou mézeme pocitaf s viac ako 2 tonami



emisii CO2, pri plastoch s nizSou hustotou s emisiami CO2 s o nieco nizSou hodnotou

ako 2 tony.
Typ plastu % uhlika Fosilny CO2 uvolheny na tonu spaleného plastu
Plastova folia 47.8% 1.753 ton fosilneho CO2
Plast s vysokou 54.8% 2.01 ton fosilneho CO2
hustotou

(DEFRA, 2006)

Predpokladajme v skladbe spalovanych plastovych odpadov priemerné hodnoty,
emisie 1,9 ton fosilneho CO2 na tonu spdleného plastového odpadu. Navrhovatel
neuviedol aky podiel zaujmovej skupiny odpadov ,plasty” predpokladd spalovat,
preto som vypocital tento podiel podla tabulky 57. V nej tvoria disponibilné plasty v
hodnotach roku 2023 - 18 201 ton, a celkové disponibilné odpady tu predstavuju 567
142 ton, podiel samostatnej skupiny plastového odpadu teda tvori cca 3,2 %. Pri
kapacite spalovne TKO CEH Skalica by to zo 135 000 t/r predstavovalo 4320 to
plastového odpadu pre CEH, z ktorého pre ZEVO ostava 2 591 ton odpadov rocne.

2591 x 1,9 = 4 923 ton emisii fosilneho CO2 ro¢ne naviac.

plastov na vstupnom odpade. Spolu s trendom dalSieho zvySovania podielu
plastov v odpadoch v krajindch EU to poukazuje na vyssie emisie CO2 evk. Z
navrhovanej spalovne odpadov oproti priemernym hodnotdm spalovni odpadov,
ktoré v klimatickej stadii uvadza autor.

- Taktiez vo vypocte nebol zohl'adneny spravidla vyssi podiel fosilneho uhlika
v odpadoch s k. ¢. 19 12 10 a 19 12 12, s ktorymi pocita navrhovatel v oboch
variantoch ZEVO - min aj ZEVO - standard.

Mnozstvo predpokladanych emisii sklenikovych plynov vyprodukovanych
spaloviiou TKO v hodnote 69 367 ton rocne fosilneho CO2eq uvedené v
klimatickej stadii sa aj z tohto pohl'adu nejavi ako nadhodnotené, ako to sam o
vlastnom zavere tvrdi jej autor.

- Autori klimatickej stadie neporovnali také sposoby nakladania s odpadmi,
ktoré budi pripustné po roku 2030, ale len staré, ktoré budd v tom case
zakazané legislativou o odpadoch (sklddka odpadov bez onedlho povinnej Gpravy
odpadov, bez zohladnenia zvySenia miery triedeného zberu pre dosiahnutie ciela
recykldacie 65% v r. 2035). Autori klimatickej stidie tak neposudili skutocné, redlne



vplyvy spalovne CEH Skalica (a splyrniovne) v porovnani zo skladkovanim v
podobe v akej bude zakonne pripustné ho prevadzkovat po rokoch 2030 a 2035,
ale s hypotetickym stavom ktory platil v predoslych rokoch. Pouzili zastaraly, dnes
uz neaktualny pristup nevypovedajiici o vplyvoch po roku 2030. Porovnali len
ZEVO (spaloviiu odpadov a splynovacie zariadenie) so skladkou bez zachytavania
skladkového plynu a so zachytom a energetickym vyuzitim skladkového plynu. Pre
redlne posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na klimu po jej spusteni, teda po r.
2030, chyba porovnanie s:

- Upravou odpadu pred sklddkovanim, teda zo skladkovanim upraveného odpadu,
podla poziadaviek legislativy SR a EU po r. 2027, 2030 a 2035; GUprava odpadov
vyznamne znizuju emisie sklenikovych plynov o priblizne 50-90 % v zavislosti od
technologickej pokrocilosti MBU a jej koncovych &asti (napr. &i bude spojend s
vyrobou biometanu);

- variantom vysSej miery triedenia a recyklacie, doplneného dotried'ovanim
zmesového komundlneho odpadu pre recyklaciu a pokrocilou Gpravou a
stabilizaciou odpadu (koncept MRBT), v obdobi po roku 2030;

- s emisiami z energetického mixu v SR a EU v elektroenergetike a
teplarentstve po roku 2030 (teda po hypotetickom spusteni ZEVO CEH Skalica do
prevadzky).

Takéto porovnanie by poskytlo objektivne informdcie o redlnych vplyvoch
navrhovanej ¢innosti, ktord by zacala pésobit po roku 2030.

K téme vplyvu spalovni a skladdok odpadov na klimu vypracovala novu stadiu
konzulta¢na spolo¢nost Eunomia (zameranl na prostredie Spojeného kralovstva). V
zdveroch uvadza, ze ak doéjde k ocakdvanym zmendm v zloZeni zmesového
odpadu (ktoré zvysSia emisie fosilneho CO2 zo spalovni TKO) a v energetike,
spalovanie odpadov bez predipravy bude v roku 2035 uhlikovo narocnejsie
ako skladkovanie bez predupravy a biostabilizacie. Okrajové zlepsenia Gcinnosti
vyroby energie v spalovni budi maf klesajicu hodnotu, pretoze energetické systémy
sa dekarbonizuju a tento trend bude pokracovat aj po roku 2035. Uhlikova
ndroénost spalovni zmesového komundineho odpadu sa bude zvySovaf s
postupujicou dekarbonizaciou energetického sektora. Spalovanie odpadu
nemozno povazZovaf za zeleny, resp. nizkouhlikovy zdroj elektrickej energie,
emisie na kWh vyrobenej energie su vyssie ako napriklad pri paroplynovej elektrarni
(CCGT), a vyrazne vyssie ako pri obnovitelnych zdrojoch. Spalovanie odpadu je
preto nezlucitelné s dosahovanim miestnych cielov v oblasti klimatickej
neutrality, pokial’ ide o emisie z vyroby energie.

Vyroba elektriny zo spalovania odpadu s vyuzitim energie produkuje ovela
viac emisii uhlika na kilowatthodinu (504 gCO2e/kWh) ako emisie z narodnej
siete (270 gCO2e/kWh). Predpokladd sa, Zze emisie CO2 v rdmci ndrodnej elektrickej
siete do roku 2035 klesnd na 66 gCO2e/kWh, zatial ¢o emisie produkované
spalovanim odpadu sa zvysia na hodnotu 527 gCO2e/kWh. (Ballinger, 2020)



ZloZzenie odpadov na Slovensku a v Spojenom Krdlovstve nie je zdsadne odlisné
vzhladom na stdle velkd prepojenost doddvatelov (mnohi rovnaki dodavatelia
obalov, vyrobkov a pod.). Preto je korektné predpokladaf opak - po roku 2035, len
priblizne 5 rokov po uvedeni do prevadzky, by bola spaloviia odpadov CEH Skalica
uhlikovo intenzivnejSou technolégiou ako sklddkovanie odpadov.

Mozno konstatovat, Zze navrhovana spalovia odpadov CEH Skalica emisie
sklenikovych plynov v sektore odpadov zvysi, nie zniZi, a Ziadne emisie CO2
nenahradi.

Porovnanie skladkovania (bez predipravy) a spalovania odpadov v klimatickej
stadii je zavadzajice aj v tom, Ze predstiera, Ze k vystavbe spalovne odpadov
CEH Skalica existuje ako alternativa iba skladkovania, ¢o nie je pravda. K
navrhovanej cinnosti CEH Skalica existuje niekolko klimaticky a environmentdine
lepSich alternativ v podobe rozvoj opdtovného pouzivania, motivaéného triedeného
zberu pre recyklaciu usilujiceho o vyssiu mieru triedenia pre recyklaciu od roku
2035 nez legislativou vyzadovanych min. 65%, pokrocilych technologii
dotriedovania a Upravy odpadov (MRBT), dotriedovania zmesového odpadu
pre recyklaciu a znizenie emisii sklenikovych plynov. Daldou moznostou je napriklad
vyuzivanie biologicky rozloZitelnych zloZiek odpadov na vyrobu biometanu, s
biologickou Gpravou digestatu po anaerébnej digescii a jej aplikaciou na pédu
podobne ako sa to zacina pripravovat na viacerych inych miestach na Slovensku
(napr. CEBZ Nové Zamky).

- Emisny koeficient pre vypocet GUspor emisii CO2 z vyroby elektriny a tepla je
niekol’konasobne nadhodnoteny a nekorektne zdévodneny.

Autor klimatickej Studie sa rozhodol pouzit pre vypocet emisii CO2 z vyroby elektriny
priemernt hodnotu tzv. zvySkového mixu dodavatelov elektriny, ktora spotrebitel
dostava zo siete po odpocitani garantovanej zelenej energie (a pouziva sa najma pre
nespecifikovanych doddavatelov bez certifikdcie pévodu). Ide o priemerni hodnotu
za roky 202 - 2024 vo vyske 0,256 ton CO2eq/MWAh.

Nezmyselné, alebo tendenéné (vyberajuc najviac emisny faktor, nerelevantny pre
obdobie po roku 2030) zdévodnenie autora Studie znie, ako keby nevedel ako sa
tvori energeticky mix a ako sa dostava k spotrebitefom cit. ,,ZEVO ... Skalica ma v
kontexte narodného energetického mixu najvacsi potencial nahradit dodavatelov
elektriny v ramci zvyskového mixu dodavatelov nakolko sa v tejto skupine nachadza
najvdacsi podiel fosilnych zdrojov”. Novy vyrobca elektrickej energie si nemoze
vybrat, ani ovplyvnif, ¢i a ktorého dodavatela/vyrobcu elektrickej energie nahradi
na trhu a uz vobec nie s akym zdrojom energie. Vyroba a spotreba elektrickej
energie sa koordinuju prostrednictvom liberalizovaného trhu s elektrickou energiou,
nie prostrednictvom priamej ndhrady. Na Slovensku (a vo vdésine krajin EU)
vyrobcovia elektrickej energie predavaju energiu na trhu, alebo licencovanym
dodavatelom, nie priamo spotrebitefom. Vyrobca méze preddavaf vyrobend
elektricki energiu prostrednictvom spotového ftrhu, bilaterdlnej zmluvy atd.
Vyrobend elektrickd energia je ndsledne sucastou energetického mixu SR a EU.
Jednotlivy doddavatelia sice moézu kratkodobo ponukat produkt v ramci istého



selektovaného mixu, ni¢ to nemeni na tom, Ze vyrobend elektrina putuje do
ndrodného mixu a dlhodobo mézu doddavatelia vyberat len z tych dodavatelov ktori
aktudine posobia. Preto jediny realitu neskreslujuci, vypovedny Udaj je energeticky
mix zdrojov.

Priemernd hodnota emisnych faktorov ,,zvyskového mixu dodavatelov® za roky 2020
- 2024 vo vyske 0,256 ton CO2eq/MWh je niekolkodsobne nadhodnotend oproti
redinym emisiam CO2eq. Ktoré bude elektroenergetika v SR produkovaf po roku
2030. V skutocnosti bude elektrina doddva do siete v rdmci trhu po roku 2030 a
zmysel mad len porovnanie s emisnymi faktormi elektroenergetiky v SR.

Emisny faktor pouzity navrhovatelom 0,256 ton CO2eq/MWh je vyssi nez stcasné
emisie elektroenergetického mixu SR (roky 2023, 2024) a EU (napr. rok 2023), pricom
spaloviia odpadov ZEVO Skalica by mala byt spustend do prevadzky az v roku 2030,
kedy budi emisie elektroenergetiky v SR aj EU este nizsie. Pre redlnosf je potrebné
porovndvat emisie sklenikovych plynov navrhovanej spalovne odpadov s emisiami
elektroenergetického mixu, ktoré budd ¢o najpresnejSie zodpovedat stavu po roku
2030, pretoze od vtedy by mala byf v prevadzke.

V EU boli v roku 2023 priemerné emisie 242 g CO2/kWh (Ember, 2024). Na
Slovensku klesli v roku 2023 emisie CO2 z vyroby elektriny pod hranicu 100 g
CO2/kWh (99,13 g CO2/kWh) vyrobenej energie. Naviac, v roku 2026 planované
spustenie Stvrtého jadrového bloku v Mochovciach znizi mieru emisii na 85 g
CO2 na kW. (Trend, 2025).

To by eSte nebola pldanovand spaloviia odpadov CEH Skalica ani vo vystavbe.

Tepelnd energetika bude po roku 2030 tiez, aj vdaka prostriedkov EU, z vacsiny
dekarbonizovand. Aj sektor zdasobovania teplom prechdadza vyraznou
dekarbonizéaciou do roku 2030 pricom EU na fiu bude poskytovaf znaéné
prostriedky so zameranim na obnovitelné zdroje energie (na rozdiel od spalovni TKO
ktoré nebude finanéne podporovat). Po roku 2030 bude v SR z vacsiny
dekarbonizované aj zdsobovanie teplom. Preto mozno oznacif aj emisny faktor
pouzity pre vyrobu tepla za nadhodnoteny.

Do roku 2030, kedy by mala byf pldnovand spaloviia odpadov uvedend do
prevadzky naviac budu postavené a zapojené dalSie obnovitelné zdroje energie s
minimdalnymi emisiami CO2 ekv. a podiel obnovitelnych zdrojov sa podla
Narodného klimatického a energetického planu ma zvysit na najmenej 25%.
ESte vyraznejSi ndrast podielu bezemisnych obnovitelnych zdrojov energie
predpokladd Ministerstvo hospodarstva SR aj Prognosticky Ustav SAV po roku 2030.
To povedie k dalSiemu vyznamnému zniZeniu emisii sklenikovych plynov. Odbornici
sa zhoduju, Zze elektroenergetika SR bude kratko po roku 2030 v podstate
dekarbonizovand. Podobne budG aj v ostatnych krajindch EU kazdy rok
vyrazne klesatf emisie CO2 ekv. z elektroenergetiky. Emisny faktor 0,256 g
CO2e/kWh je tak niekolkondsobne nadhodnoteny oproti predpokladanym emisiam
elektroenergetického mixu v SR po roku 2030.



Korektny koeficient, ktory ma vyjadrovat emisie sklenikovych plynov z vyroby
elektrickej energie je potrebné stanovit v hodnote, ktord bude ¢o najpresnejsie
zodpovedat predpokladanym emisidm sklenikovych plynov z elektroenergetiky v SR
po roku 2030. To budl vzhladom na prakticky dekarbonizovanu elektroenergetiku po
roku 2030 v SR a do znaénej miery aj v EU minimdalne hodnoty, a budd kazdym
rokom klesat v rdmci smerovania k cieflom SR a EU dosiahnut uhlikov(i neutralitu do
roku 2050.

Spalovne odpadov v EU maja uz dnes viac nez dvojnasobne vaésiu uhlikova
intenzitu neZ priemer energetického mixu v EU a tento rozdiel sa bude
pokracujicou dekarbonizaciou dalej zvdésovat. Priemernd uhlikova intenzita
(CO2e/kWh) europskych energetickych zdrojov - menovite fosilnych paliv, jadra a
obnovitelnych zdrojov - je 242 g CO2e/kWh (EEA, Ember). A obnovitelné zdroje
energie ako soldrna, veterna ¢i geotermdlna energia maju vyrazne nizsiu uhlikovu
intenzitu. Aj Standardnd elektraren s plynovou turbinou s kombinovanym cyklom
produkuje elektrinu s uhlikovou intenzitou okolo 340 g CO2e/kWh. Uhlikova
intenzita spalovni odpadov v EU dosahuje az 550 g CO2e/kWh i viac - viac nez
dvojnasobok priemeru siete EU. (Hockenos, 2021)

Na zdklade niekol’kondsobne nadhodnotenych emisnych faktorov si vypocty
uspor emisii CO2 z vyroby elektriny a tepla vyrazne nadhodnotené a skreslené.

- V kapitole ,Bilancia emisii CO2 vznikajucich pri skladkovani“ uvadza autor
vyrazne nadhodnotené Gdaje o emisidch sklenikovych plynov zo skladok.

Emisné faktory a na ich zdaklade vypocitané mnozstva emisii sklenikovych
plynov pre skladkovanie uvedené v klimatickej stadii st nekorektné a odporuji
legislativnemu stavu po rokoch 2027 a 2030. Nie sU pouzitelné pre porovnanie s
posobenim navrhovanych ZEVO CEH Skalica. Emisie sklenikovych plynov zo
skladok odpadov budi po roku 2030, kedy by bola navrhovand spaloviia CEH
Skalica v prevadzke, vyrazne nizsie. Dovodom je, Zze emisie sklenikovych plynov zo
sklddok sa uz znizuja technickymi a legislativnymi opatreniami a v najblizsich
rokoch budi zniZzené v zdasadnej miere vdaka zdakonnej povinnosti Upravy
odpadov pred skladdkovanim od 1. 1. 2027 s dalSim dodatoénym poziadavkam pre
Upravu odpadov pred ulozenim na skladku do roku 2030.

- Tvrdenie autora klimatickej §tudii o tom, ze vyslednu hodnotu emisii navrhovane;j
spalovne odpadov ZEVO CEH Skalica v hodnote 69 367 t/r fosilneho CO2eq (resp.
77939 t/r fosilneho CO2eq ak zapocitame vilastni spotrebu elektriny a produkciu
odpadov) Udajne nadhodnotil nesedi ani pri porovnani s viacerymi aktudine
pouzivanymi emisnymi koeficientmi. UzZitocné mobzu byt napriklad emisné
koeficienty pouzivané pri uhlikovej dani v niektorych eurépskych krajinach. Nérsko
uklada dan zo spalovania odpadu. Od 1. janudra 2025 sa dan vypocita vyndsobenim
mnozstva odpadu dodaného do spalovne (meraného v tondch) koeficientom 0,592
tony fosilneho CO, na 1 tonu odpadu. V predchdadzajlcich rokoch bol tento faktor
0,5498. (The Norwegian Tax Administration, 2025). Ak by sme aplikovali predmetny
koeficient na ZEVO CEH Skalica, mnozstvo uvolfiovanych sklenikovych plynov



spaloviiou odpadov ZEVO CEH Skalica by predstavovalo 79 920 ton fosilneho CO2
rocne.

Taktiez, ako mézeme vidief v tabul'ke nizsie, emisie fosilneho CO2 tvoria takmer 50%
z celkovej vahy spalovaného zmesového komundineho a pod. odpadu. Aj konkrétne
spalovne prevazne zmesovych komundlnych odpadov prepocitavaju podiel fosilneho
CO2 na zdklade podobnych koeficientov. Napriklad Integra South West
(Marchwood) v Spojenom Kralovstve pouziva emisny faktor 0,992 + CO2 na 1 tonu
spaleného odpadu a koeficient biogénneho CO2 51,8%, podobne ostatné spalovne
zmesového odpadu. (Tolvik Consulting, 2024)

Emisie fosilneho CO2 zo spal'ovni odpadov Spojeného Kralovstva (Tolvik
Consulting, 2024)

(primdarne zmesového komundlneho a pod. odpadu 191210, 191212 a 200301)

Rok Mnozstvo spalovaného fosilny CO2 (tony)
odpadu (tony)

2020 14,069,000 6,690,000
2021 14,846,000 6,910,000
2022 15,323,000 6,690,000
2023 16,120,000 7,390,000

K tomu je potrebné zohladnit trendy v skladbe odpadov, ktoré budd tvorit
potencidlny vstup do spalovni odpadov a v ktorych sa predpokladd dalSie
zvySovanie podielu plastov Dopyt po plastoch na celom svete stabilne a dlhodobo
narastd vdaka ich vlastnostiam a relativne nizkej cene. Napriklad dopyt po plastoch
vzrastol v 28 &lenskych krajindch EU zo 46 milidnov ton v r. 2010 na takmer 52
milidnov ton v roku 2017 (EEA, 2019). Predpoklada sa, Ze vyroba plastov sa v
najblizsich 20 rokoch zdvojnasobi (European Commission, 2018).

Na zdklade zadmeru navrhovatela spalovaf v navrhovanej spalovni odpadov CEH
Skalica aj samostatné prudy plastového odpadu, odpadov 191210 a 191212, a
vzhladom na trhovy trend dalsieho rastu podielu plastov, moZno povazZovaf

hodnoty emisii CO2eq uvadzané navrhovatelom 69 367 ton rocne fosilneho

CO2eq za realistické a pravdepodobne blizke budicim skutoénym emisiam.




- K tvrdeniam navrhovatela, Zze navrhovana spaloviia odpadov by nahradzala
fosilne zdroje energie. Citujem: ,cit. ,, Nezanedbatelha cast zaujmového odpadu je
vSak s urcitostfou tvorena biogénnym uhlikom a preto sa odpad vo vSeobecnosti
povazuje za Eiastoény obnovitelny zdroj energie, ktorym mozZno Setrit primdarne
surovinové zdroje a predovsetkym nahradit fosilne paliva pri vyrobe elektriny a
tepla. .. Narast emisii CO2 bol spésobeny najmd rasticim vyuZivanim pevnych
fosilnych paliv.“

Podobne sa vyjadruje autor v klimatickej studii (s. 13) cit. ,,fakymto ciastocne
obnovitelnym zdrojom moézZu Setrit primarne surovinové zdroje a predovsetkym
nahradift fosilne paliva pri vyrobe elektriny a tepla‘“.

Predmetné tvrdenia nie sl pravdivé. Spalovne komundalnych odpadov produkujlice
teplo a elektrickl energiu (ako napr. navrhované ZEVO CEH Skalica) uvoliuji
emisie sklenikovych plynov porovnatelne velké ako fosilny zemny plyn, v
pripade spalovania samostatnych frakcii plastového odpadu aj vdcsie. Ak je
vyuzZivanie zemného plynu potrebné vzhladom na uhlikovy rozpocet sivisiaci s
cielmi Parizskej dohody postupne utlmovaf a nahradzaf, nie je zrejmé, aky
prinos z hl'adiska ochrany klimy ma budovaf nové zariadenie s porovnatelnymi
emisiami CO2 fosilneho p6évodu (a za istych podmienok aj vyssimi). Mimochodom,
fosilny zemny plyn je zdrojom vykurovania v meste Skalica.

Stadia spol. Eunomia analyzovala emisie oxidu uhli¢itého zo spalovni komundalneho
odpadu a réznych technolégii nakladania so zmesovym komundlinym odpadom a
porovnala ich s fosilnymi zdrojmi energie. Spalovne komundalneho odpadu s
kombinovanou vyrobou tepla a elektriny vykazovali emisie CO2 fosilneho
povodu porovnatelné s emisiami elektrarne na zemny plyn (vid obr). Stadia
predpokladala, ze v nasledujicich desiatkach rokov emisie CO2 fosilneho pévodu
zo spalovni odpadov este narasti, pretoZe sa bude dalej zvySovaf relativny
podiel plastov v komunalnom odpade. (Eunomia, 2006)




Graph 1: Fossil CO:z pollution from power generation, now and in 2020
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Predmetny predpoklad sa ukdzal ako korektny. V roku 2011 §tatny tajomnik pre
zmenu klimy Velkej Britanie na zdklade dat odhadoval fosilne emisie CO2 z elektriny
vyrobenej spalovanim odpadu v r. 2008 540 g CO2/kWh.

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti je tiez potrebné vziat v Gvahu aj poznatky
dalsej novej analyzy zo Spojeného kralovstva. Jej zavery uvadzajd, ze spalovne
komundlnych odpadov casto produkuju vyrazne vdcsSie emisie sklenikovych
plynov a menej elektriny oproti tvrdeniam navrhovatelov v procese planovania,
posudzovania vplyvov a ich povolovania. Analyza zistila, Zze v pripade
skiimanych spal'ovni odpadov v priemere:

- Podiel fosilneho CO2 bol o 13 % vysSi neZ sa uvadzalo v stadiu planovania,
alebo povolovania.

- Intenzita fosilneho uhlika elektriny dodanej do siete bola priblizne o 49 %
vyssia, ako predpokladal Ziadatel’ v stadiu planovania, alebo povolovania.

- Hlasené emisie fosilneho CO2 na tonu spdaleného odpadu boli priblizne o 20 %
vyssSie, ako sa uvadzalo v stadiu planovania, alebo povolovania. (Dowen, 2021)
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Graf 2: Research shows incinerators release more CO, than predicted at planning stage
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Graf 3: Research shows energy from incinerators is more carbon intense than predicted at planning stage
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Klimaticky lepSie alternativy k spalovaniu zmesového
komundlneho odpadu, ktoré neboli zohl'adnené ani posudené
variantne.

V sprave o hodnoteni ani jej prilohdch neboli posudené technolégie, ktoré
neprodukuju priamo emisie sklenikovych plynov fosilneho pévodu a su
environmentdlne $etrnejsie. Napriklad ozndmenie Komisie ,Uloha energetického
zhodnocovania odpadu v obehovom hospodarstve“ zo dna 26.01.2017 upozoriuje, ze
energetické zhodnocovanie nie je len spalovanie odpadov s vyuzitim energie v
spalovniach, ¢i spoluspalovanie v cementdrinach, ale rozliSuje viacero druhov
energetického zhodnocovania. Spomedzi vsetkych ddava v hierarchii najvyssie
anaerébnu digesciu (aplikovatelnt pre bioodpady) ktorej vysledkom je vyroba
bioplynu alebo biometdnu, digestatov. Osobitne uvdadza jej klimatické benefity -
presmerovanim jednej tony biologicky rozlozitelného odpadu zo skladky na
anaerébnu digesciu, ktorou sa vyprodukuje bioplyn a hnojivd, mozno predist az 2
tondm emisii CO2 ekv.

Co sa tyka zmesového komundlneho odpadu, ktorému sa nepredide opdtovnym
pouzivanim a recyklaciou, stadia spolo¢nosti Eunomia (Eunomia, 2006) podrobne
analyzovala dopady réznych technolégii nakladania s nim na klimu. Zohladnovala aj
c¢asové hladisko (napr. spalovne odpadu uvoliiuje emisie CO2 odrazu, skladky
postupne) a ¢i technolégia biogénny CO2 ukladd, alebo uvoliiuje do ovzdusia.
Vysledky hodnotenia technolégii nakladajucich so zmesovym TKO (od najhorsej po
najlepsiu z hladiska emisii sklenikovych plynov):

- Skladka s nizkou mierou zachytenia metanu (25-50%).



- Aerobna mechanicko-biologickd Uprava s fluidnym spalovanim horlavych
frakcii (CO2).

- Skladdka s mierou zachytenia metanu 75%.

- Spalovia komundlnych odpadov produkujuca len elektrick( energiu, s
vytriedenim kovov k recykldcii.

- Aerébna mechanicko-biologicka uprava s vytriedenim kovov a ulozenim
stabilizovanych odpadov na skladku.

- Anaerébna mechanicko-biologickd Uprava s vytriedenim kovov a ulozenim
stabilizovanych kovov na skladku.

- Spalovia TKO produkujuca tepelnu energiu, s vytriedenim kovov.

- Aerébna mechanicko-biologickd Uprava s vytriedenim kovov a energetickym
zhodnotenim vyhrevnych odpadov v cementarni (avsak len v pripade, ak takto
vyrobené palivo redlne nahradi fosilne palivo).

- Anaerébna mechanicko-biologickd Uprava s vytriedenim kovov a plastov k
recyklacii a skladkovanim stabilizovanych odpadov.

V tejto analyze este nebola zahrnutd novd pokrocild technoldgia dotriedovania a
Upravy odpadov MRBT (Materials Recovery, Biological Treatment MRBT), ktord ma
este mensi vplyv na klimu ako $tandardna MBU.

Dalsie zavery $tudie spol. Eunomia (Eunomia, 2006):

Recyklacia odpadov je lepSia nez ich spalovanie s vyuzitim energie qj z
hladiska produkcie emisii sklenikovych plynov.

Spalovne komunalnych odpadov su nepravdivo prezentované verejnosti ako
zdroje zelenej energie, aj ked z nemalej ¢asti vyuzivaju palivo fosilneho pévodu.

- Spalovne TKO produkuji na jednu kilowatthodinu podobné mnozstvo CO2 ako
elektrarne na zemny plyn.

- Anaerdbna digescia produkuje energiu priamo z biomasy obsiahnutej v
odpade, takze je obnovitelnym zdrojom energie neprodukujicim emisie CO2
fosilneho pévodu.

- Z hladiska emisii CO2 je najlepsim spésob nakladania so zmesovym
komunalnym odpadom jeho dotriedenie na linke pokrocilej technolégie
mechanicko-biologickej Upravy za vytriedenia kovov a plastov a ulozenie
stabilizovaného odpadu na skladku.




Dalsia $tudia spol. Eunomia analyzovala vplyvy jednotlivych &innosti v odpadovom
hospodarstve na klimu, vratane recyklacie, kompostovania, a predchadzania vzniku
odpadov. (Eunomia 2015)

Vplyvy réznych cinnosti v odpadovom hospodarstve na zmenu klimy (CO2
fosilneho pévodu)
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- Autori Studie tiez vynechali délezita informaciu o zvaZovani zaradenia
spalovni komundlnych odpadov do systému obchodovania s emisiami
sklenikovych plynov, teda do systému environmentdalneho spoplatnenia emisii
CO2. Od 1. janudara 2024 su spalovne komundinych odpadov zahrnuté do
systému EU ETS, zatial’ na ucely monitorovania, nahlasovania a overovania,
bez povinnosti odovzddavat kvoty na nahldsené emisie. Tieto Udaje budl nasledne
podkladom pre posidenie a rozhodnutie (do 31. jula 2026) ¢i sa zahrna do
systému obchodovania s emisiami sklenikovych plynov od roku 2028. Toto
environmentdlne spoplatnenie emisii sklenikovych plynov by malo vyznamny vplyv
na ekonomiku spalovni komundlnych odpadov, v pripade realizdcie aj CEZO a. s.
Slovnaft, avSak v sprave o hodnoteni nie je nijako zvazované.

- Vyjadrenie autora cit. ,,Ponechajme stranou otazku akou mierou samotné emisie
CO2 prispievaju ku klimatickej zmene, nakolko toto nie je predmetom tejto Studie...
spochybnuje poznatky klimatickych vedcov a vedecky konsenzus. Vedecké poznatky
o pric¢ine zmeny klimy boli opatovne overované mnozstvom §tudii a metastadii s
jednoznaénymi zavermi - sic¢asnd zmena klimy je spésobovand v dominantnej miere
antropogénnymi emisiami sklenikovych plynov, produkovanych spalovanim fosilnych
paliv. Vyjadrenie autora klimatickej stiadie ma charakter konspiracného
teoretizovania a nepatri do dokumentu procesu EIA.



Ku kapitole A.I1.7 Dovod umiestnenia v danej lokalite

Nevhodnost navrhovanych lokalit pre rozpor s tzemnym planom,
programom rozvoja a charakterom rozvoja regionu

Navrhované lokality - ¢. 1 pre vystavbu spalovne odpadov s vyuzitim energie
resp. €. 2 splynovacej technoloégie energetického zhodnocovania - si v rozpore z
platnym Uzemnym planom mesta Skalica, vratane poslednych platnych zmien a
doplnkov é&. 6. V aktudlne platnej verzii Uzemné pldnu mesta Skalica nie je pripustna
vystavba takychto zariadeni (spalovia resp. splynovacie zariadenie pre komundlne
odpady) na Ziadnej ploche.

Nielen 7e nikde v Uzemnom plane mesta Skalica nie je uvedena pripustnost
takejto vystavby, naviac v kapitole B.13. , Prehlad zavdaznych regulativov sa pre
plochy na ktorych sa navrhuje variant 1., vedené ako regulacny blok PP, uvadza
ako nepripustné vyuzitie cit.:

- ,VvSetky ostatné funkcie neuvedené ako hlavné a dopinkové funkcné vyuZitie“

pricom ako pripustné hlavné vyuzitie sa uvadza , pol/hohospodarska poda“ a ako
doplnkové vyuzitie sa uvadza ,lesy a nelesna drevinova vegetacia, vodné plochy a
toky, dopravnd a technickd vybavenost prechddzajiuca Gzemim, nevyhnutnd
prevadzkova vybavenost”.

Dalej sa v kapitole B.13. , Prehlad zavdznych regulativov“ pre plochy na ktorych sa
navrhuje variant 2. (zastavana plocha a nadvorie), vedené v UP ako regulaény blok
PF, uvadza ako nepripustné vyuzitie cit.:

- ,trvalé byvanie (okrem ubytovania pre zamestnancov a ndvstevnikov), vyroba
nepolnohospodarska a sklady, technicka vybavenost nadlokalneho charakteru
nesuvisiace s hlavnhym a dopinkovym funkénym vyuZitim, rusivé prevadzky
negativne ovplyvrujuce Zivotné prostredie, prevadzky negativne ovplyvriujuce
prilahly vodny tok, v lokalite Zr-2 spracovanie inych druhov odpadu okrem
pripustnych, vsetky ostatné nemenované funkcie®,

pricom ako pripustné hlavné vyuzitie sa uvadza cit. ,kompostaren, dopravna a
technicka vybavenost nevyhnutna pre obsluhu uzemia, sklady suvisiace s hlavnou
funkciou, rekreacné aktivity suavisiace s hlavnou funkciou (agroturistika), obcianska
vybavenost - prevadzky sluZieb a obchodu suvisiace s hlavnou funkciou, lahka
strojarska vyroba, v lokalite ROD (Zr-2) triedenie odpadu, separdacia odpadu,
spracovanie stavebného odpadu s vynimkou nebezpecného odpadu, v casti lokality
pri Zlatnickom potoku (S-15) lahka strojarska vyroba“.




Taktiez sa v casti regulacného bloku PU uvddza ako nepripustné vyuzitie cit.:
.prevadzky negativne ovplyviujice ZP, najmd chemicka vyroba, tazka
strojarenska vyroba, spalovanie (zhodnocovanie i zneskodrnovanie odpadov),
pyrolyza a pod.“

Je tiez v rozpore s ustanovim kapitoly B.6. , Zdsady a regulativy starostlivosti o
Zivotné prostredie“ kde sa v bode 10. uvdadza cit. ,,uprednostriovat materialové
zhodnocovanie odpadov, pouzivat najlepsie dostupné technolégie nevyZadujuce
nadmerné naklady”. Spalovia komundlnych odpadov s tak velkou kapacitou (135
000 t/r) v okrese s malou a klesajiucou produkciou zmesového komundlneho odpadu
(len 8385 ton v r. 2023) a v projekte v ktorom maju technolégie zamerané na
(prevazne) materialové zhodnocovanie niekolkonasobne mensiu kapacitu ako
spaloviia odpadov mozno konstatovaf, Ze tu ide o uprednostiiovanie spalovania
odpadov s vyuzZitim energie (s nizkou UGcinnostou) pred recyklaciou,
materidlovym zhodnocovanim odpadov. Technologie prevazne materidlového
zhodnocovania CEH Skalica by mali kapacitu 15 000 do 30 000 t/r (triediaca linka 10
000 t/r, zberny dvor 5000 t/r, pri suchej fermentdcii pdjde o vstupy rastlinnej
biomasy ako kukuri¢na sildz, travna sendz, podstielka, hyd. trus a pod. a méze byf
podla navrhovatela podiel od 0 do 100 %, max. kapacita vSak bude 15 000 t/r),
spalovha komundinych odpadov 135 000 ton odpadov rocne. Naviac, tak ako
poukazujem na inom mieste mojho stanoviska, na zadklade dat a skusenosti z praxe z
réznych krajin Eurépy, spalovne komundlnych odpadov spravidla potlacaju triedeny
zber a recyklaciu odpadov.

Ni¢ na tom nemeni ani navrh zadavacich podkladov aktualizacie Uzemného planu
mesta Skalica pre zmeny a doplnky €. 7, ktory bol schvdleny 18.9.2024 na MsZ v
Skalici, pretoze predmetné schvalenie ndvrhu zadavacich podkladov neznamend, ze
zmeny sU prdavoplatné. Platnosf nadobldaju az po spracovani navrhu odborne
sposobilou osobou, verejnom prerokovani s moznostou pripomienkovania,
zapracovani pripomienok a oficialnom vyhldseni zmien a doplnkov ako platného
dokumentu. Do toho &asu plati aktudlne znenie UP mesta Skalica po zmeny a
dopinky & 6. Zmena UP mesta Skalica umozfujica vystavbu spalovne resp.
splynovacieho zariadenia je procesne a ¢asovo vzdialend a je otdzne, i vobec
niekedy bude schvdlend. Momentalne nie je ur¢end odborne spdsobild osoba, ktord
by zmeny a doplnky ¢. 7 spracovala, predchddzajica odborne spdsobild osoba
nesihlasila s ndvrhom zaddavacich podkladov, &o viedlo k jej vypovedi. Co je este
dolezitejSie, v meste Skalica sa dvihla vina obcianskeho odporu proti realizacii
projektu vystavby spalovne odpadov a/alebo splyrnovacieho zariadenia CEH. Peticiu
za vyhldsenie referenda proti zdmeru vystavby Centra ekologického hospodarstva
(ktorého iniciatori maju otvoreny ciel zastavif projekt CEH) podpisalo 4000
obyvatelov mesta s 15 000 obyvatelmi. Bliziace sa komundlne volby budud
ovplyvnené aj postojmi kandidatov k predmetnému projektu CEH, ¢o zvysuje
pravdepodobnost schvdlenia takych zmien UP ktoré potvrdia nadalej platnosf
zakazu tejto &innosti v UP.

Navrhované lokality pre vystavbu spalovne odpadov s vyuzitim energie resp.
splynovacej technoloégie energetického zhodnocovania sa v rozpore s Program



rozvoja mesta Skalica na roky 2021 - 2027. (Program rozvoja mesta Skalica 2021 -
2027)

Nikde v texte sa neuvadza zdmer vystavby velkokapacitnej spalovne komunalnych
odpadov, ani zariadenia pre splynovanie odpadov, ani zZziadneho podobného
zariadenia, naopak uvadzaju sa v nom v sulade s verejnym zdujmom opatrenia pre
skvalithenie separovaného zberu cit.:

»,Opatrenie 3.1 Skvalitnenie odpadového hospodarstva predstavuje aktivity mesta,
zamerané na skvalitnenie separdacie odpadov, zvysenie podielu vyseparovanych
zlozZiek urcenych na recyklaciu, aktivity zamerané na vytvorenie podmienok na
spracovanie stavebného odpadu a rekonstrukciu a vytvorenie novych
kontajnerovych stojisk v meste. Sucastfou tohto opatrenia je tieZ zavedenie
mnozstevného zberu odpadu v meste.“ Dalej sa na strane 59 medzi opatreniami v
environmentdlnej prioritnej oblasti uvadza cit. ,,3.1.1 Vybudovanie zariadeni na
dotriedenie komundineho odpadu“ a ,3.1.5 Zvedenie mnozstevného zberu
komundlneho odpadu®. Zariadenia na dotriedovanie komundlneho odpadu
(osobithe zmesového) pre recyklaciu zvySuji mieru recyklacie, znizujua emisie
sklenikovych plynov a esSte viac v tomto regidne prispeju k nedostatku vstupnych
odpadov pre velkokapacitnu spaloviiu odpadov resp. splynovacie zariadenie.

Zamer zvysSenia podielu vyseparovanych zloziek na recyklaciu je v rozpore s
vystavbou na pomery tohto regidonu predimenzovanej spalovne komundinych
odpadov, ktord by potldcala rozvoj triedeného zber pre recyklaciu, opdtovného
pouzivania a blokovala by aplikdciu CcistejSich technolégii a cinnosti, ako
podrobnejsie preukazujem na inom mieste mojho stanoviska.

Mesto Skalica sa dlhodobo a aj v sic¢asnosti zameriava na rozvoj cestovného
ruchu, vinohradnictva a vyvija aktivity pre ich rozvoj. Vystavba
velkokapacitnej spalovne odpadov, produkujlcej tisice ton nebezpecnych
odpadov v podobe toxického popolceka, emisie, vyzadujlcej dopravni zafaz,
nehovoriac o vplyve pripadnych havarii (ktoré nie su v spalovniach zriedkavé) je v
rozpore s aktudlnymi rozvojovymi zamermi mesta Skalica. Jej lokalizacia len
niekol'ko stoviek metrov vedla Batovho kandla a pristavu Skalica bude rozvoj
cestovného uchu skoér poskodzovaf. Batov kandl v Skalici je jednou z turistickych
atrakcii regiénu Zdahorie, ktory ma potencidl dlhodobo a udrzatelne prindsaf mestu
Skalica a okoliu ekonomické a socidlne prinosy. Ni¢ na negativhom vplyve na rozvoj
turizmu nezmenia ani formalne architektonicko - estetické prvky na vonkajSom
vyzore. Do znacnej miery to plati aj pre variant €. 5 so splynovacim zariadenim.

Nevhodnost navrhovanych lokalit z hl'adiska logistiky, dopravnej
zataze a dostupnosti odpadov

Lokality predloZzené navrhovatelom pre CEH Skalica st nevhodné, pretoze sa
nachadzaji na uplnom okraji, hranici Slovenska (v pripade variantu €. 1 doslova,



v pripade variantu ¢ 2 takmer) a okraji regidonu, ¢im sa strdca mozZnosf
pravidelnej zvozovej oblasti z blizkych vzdialenosti zo severnej, zapadnej a
ciastocne aj severovychodnej strany. Tym sa vytvaraja predpoklady pre
zbytoéne vysoki dopravnu zdafaz, a ndsledné zbytoéne vysoké emisie a dalsie
negativne vplyvy dopravy a pre nizsiu dostupnost odpadov.

SUc¢asne sU navrhované lokality CEH Skalica nevhodné pre nizky pocet obyvatel'ov
mesta, okresu Skalica i okolia a nasledne pre nizku produkciu
nerecyklovatelnych zmesovych odpadov ako vstupnych odpadov. Pri takto
situovanej spalovni komundlnych odpadov nie je realisticky predpoklad dihodobého
zabezpecenia dostatoéného mnozstva zmesového komundlineho a pod. odpadu ako
vstupnych odpadov. Tento problém méZe navrhovatel riesif len potlacanim
triedeného zberu pre recyklaciu (¢o je v rozpore so $tatnymi cielmi recykldcie a
obehového hospoddrstva), dovozom odpadov zo zahranicia (tGto pre miestnych
obyvatelov krajne nepopuldrnu ¢innost zardzajico navrhovatel otvorene deklaruje
uz teraz v procese posudzovania vplyvov), alebo zvySovaf poplatky za odpad.
Podrobnejsie preukazuje na tieto problémy v analyzy zvozovej studie.

Ak ddme bokom, ze:

- dnes uz mdme cinnosti a technoldgie ktoré dokdzu znizit sklddkovanie odpadov
na pozadovanu Uroven bez vystavby novych spalovni odpadov, min. na vacsine
Uzemia SR vratane regionu Skalice,

- Ze na zapadnom Slovensku mdme a v najblizsich rokoch budeme mat dostatocné
kapacity na odklon odpadov zo skladok, aj kapacity energetického
zhodnocovania,

a teoreticky by sme uvazovali o vystavbe podobného zariadenia, z hladiska
dostupnosti nerecyklovatelnych komundlnych odpadov, logistiky, predchadzania
zbytocne velkej dopravnej zdtaze su vhodnejsie lokality v centrdlnejSich ¢astiach
Slovenska vo vyrazne vacsich mestach.

Nepravdivé zdovodnenia navrhovanych umiestneni variantov 1 a 2
a ich nevhodnosft z hladiska nizkej odstupovej vzdialenosti od
obyvanych casti

Tvrdenie navrhovatela v sprave o hodnoteni, Zze hlavhym dévodom situovania CeH
Skalica do navrhovanych lokalit cit. ,je riesenie nepriaznivej situacie v oblasti
zneskodrnovania odpadov skladkovanim, ktoré v tomto regiéone, podobne ako na
vacsine Uzemia SR, stale dominuje* nie je pravdivé a zavadza. Dominuje triedeny
zber a recyklacia. Podla Spravy o stave Zivotného prostredia Slovensko dosiahlo v
roku 2023 mieru recykldcie komundlneho odpadu na Slovensku 51,3 %, (podla



Eurostatu 50,3%), podiel sklddkovania komundlnych odpadov klesol na 38,8 %.
(Lieskovskd, 2024)

Trnavsky kraj, pod ktory patri aj Skalica, mal v roku 2023 mieru recyklacie vyrazne
vysSiu - 57% - nez mieru skladkovania - 41%. (Ekoconcult, 2024)

Mesto Skalica dosiahlo v roku 2023 Uroven vytriedenia komundlnych odpadov pre
recyklaciu 51,28 %. (Skalica, MsU 2024)

Slovenska republika dlhodobo, kazdym rokom, zvySuje mieru vytriedenia a
recyklacie komundinych odpadov a tato cinnost sa stala uz dominantnou,
,chrbtovou kostou“ nakladania s odpadmi na Slovensku. Tento trend bude
pokradovat, okrem inych potrieb a zadvazkov mé SR ako &lenskd krajina EU ciel
zvysif mieru recyklacie komundlnych odpadov na najmenej 65 % do roku 2035.

K problematike ,,nepriaznivej situdcie“ v zmysle stdle vysokej miery sklddkovania je
potrebné uviesf, Zze sklddkovanie nie je negativnym vplyvom na prostredie, ma
negativne vplyvy, tak ako aj zariadenia ZEVO, doknca v istej miere aj recyklacie,
avsak skladkovanie nemozno pouzivat ako synonymum pre negativne vplyvy na
Zivotné prostredie a vydavaf ho za jediny problém, pretoZze to nie je pravda.
Legislativny a strategicky ramec EU a SR, ako aj odbornd literatira uvadza potrebu
znizovat vSetky nepriaznivé vplyvy produkcie a nakladania s odpadmi na Zivotné
prostredie, klimu a zdravie ludi, vrdtane energetického zhodnocovania, recykldcie,
Upravu atd.

Pre zlepSovanie odpadového hospodarstva z hladiska zivotného prostredia, klimy a
zdravia, v regione s tak nizkym poctom obyvatelov a nizkou produkciou
nerecyklovatelhych komundalnych odpadov, na hranici SR (stracajic vyhody blizkych
dopravnych vzdialenosti z takmer polovice zvozovych smerov) by bola vystavba
velkokapacitnej spalovne komundlnych odpadov v navrhovanych lokalitdch
kontraproduktivha, nie ndpomocnd. Pre predmetny region su vhodnejSie iné,
environmentdlne SetrnejSie cinnosti a technologie lepsie prisposobené miestnym
podmienkam, ktoré by dokazali vyrazne znizif mieru skladkovania a negativny
vplyvy. Predmetné cinnosti a technoldgie spocivaju hlavne v rozvoji a zvysSovani
miery opdtovného pouzivania, tfriedeného zberu pre recykldciu (s cielom dosahovaft
vysoky podiel vytriedenych odpadov pre recykldciu, postupne nad 70 %), nové
technolégie dotriedovania zmesového komundlneho odpadu a pokrocilej Upravy
odpadu, zhodnocovania bioodpadov. PodrobnejSie popisujem environmentalne
lepSie alternativy na inom mieste.

Dalej v problematike cielov legislativneho a strategického ramca navrhovatel
nekorektne uvdadza nizsie, pre navrhovanud ¢innost ¢asovo nerelevantné ciele cit. ,, SR
ma ... ciel' v Programe odpadového hospodarstva SR na roky 2021-2025 ... zvysit
mieru pripravy na opdtovné pouzitie a recyklacie komunalneho odpadu na 55%.
Avsak samotny navrhovatel ZEVO predpokladd uvedenie CEH Skalica do prevadzky
v roku 2030. Preto je potrebné posudzovat dostupnost vstupnych odpadov v
navrhovanych lokalitdch na zaklade legislativnych a strategickych cielov SR a
EU od roku 2030 a primdrne rok 2035, v ktorom s stanovené ciele EU a SR pre
recyklaciu (65 % recyklacia komundinych odpadov). Je iné preukazovat



potrebnost navrhovanej spalovne odpadov a dostupnost vstupnych odpadov pre ru
ak hovori o miere recyklacie 55 % (v tomto roku) a iné ak hovorime o miere
recyklacie najmenej 65 % v roku 2035. Priblizne 10% sa méze skladkovaf. Naviac,
recyklovaf mézeme aj vacsi podiel komundinych odpadov, to nie je maximalny limit,
ale najnizsi pripustny podiel recyklovaného komundalneho odpadu v ¢lenskej krajine
EU po roku 2035. V pripade motivaénych mnozstevnych systémov platenia za
odpady, pohodinych podmienok pre separovanie a kvalitnej informacnej kampane
sa dnes dosahuju v réznych regiénoch Eurdpy (v poslednych rokoch cca 20 rokoch aj
v niektorych mestach a regiénoch na Slovensku) aj vysSie 75 % - 90 % miery
triedeného zberu pre recyklaciu. Navrhovatel tiez nezvdzil iné recyklacné ciele zo
strategickych dokumentov EU, napriklad Akény plan EU pre obehové hospodarstvo
(2020) ktory zahfria ciel’ znizif mnoZstvo zvysSkového (nerecyklovaného)
komundlneho odpadu na polovicu do roku 2030. Aj aktivity pre napifianie tohto
ciela maju vplyv na nizsiu dostupnosf vstupnych odpadov pre spaloviiu odpadov
resp. splynovacie zariadenie, s ¢im sa navrhovatel v sprave o hodnoteni
nevysporiadal.

Navrhovatelom uvadzané vyhody k variantu 1. na stranach 49 a 50 nie su pravdivé,
naopak chyba uvedenie viacerych zdvaznych nevyhod:

- Variant 1 nemd dostatocné mnozstvo zdujmovych odpadov, preukazujem to v
kapitole méjho stanoviska zameranej na nedostatky a chyby v zvozovej studii.

- Lokalita variantu €. 1 je sice navrhnutd mimo priameho umiestnenia v chrdnenom
Uzemi prirody, je vSak v jeho blizkosti. Podla prilohy €. 6 SoH by sa nachadzala 1,8
km od chraneného vtacieho uzemia Zahorské Pomoravie. V sprave o hodnoteni
sa uvadza na str. 357 cit. "SKCHVUO16 Zdhorské Pomoravie - severne od
najblizsej VT (realizacny variant ¢.1) vo vzdialenosti cca 200 m". Rozptylova
stadia ukazuje vplyv znecisfujlcich latok aj za hranice chrdneného vtacieho
Uzemia, aj ked'v relativne nizsej teoretickej miere.

V §tadiach venujacich sa vplyvu spalovni odpadov na znecistenie okolia toxickymi
latkami sa spravidla ¢asto uvadza ako rizikovy (z hladiska vysSieho znecistenia) a
analyzuje okruh 3 km od spalovne odpadov alebo podobne velkd vzdialenost. Do
tejto vzdialenosti sa v niektorych stadidch identifikovala zvySend miera znecistenia
prostredia, kontamindcia potravinového refazca perzistentnymi organickymi
polutantmi a fazkymi kovmi z blizkych spalovni odpadov. (British Society for
Ecological Medicine 2008, Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2008, Luder 2003,
Dehoust 2003)

Odstupovd vzdialenost od chraneného vtacieho Uzemia nie je tak velkd, aby
napriklad v pripade havdrii, poziarov, castejSich odstavok spalovne, chyb obsluhy
bolo mozné vylugcif vplyv na chranené vtacieho tzemie Zdhorské Pomoravie

- Viaceré body uvddzané ako udajné vyhody, napriklad dostato¢nd vymeraq,
moznosf pripojenia na miestne komunikdcie a inzZinierske siete atd. su
nepodstatné, dostupné vo velkom mnozstve inych lokalit a nepredstavuju
relevantné vyhody.



Navrhovatel naopak neuvadza viaceré nevyhody navrhovaného umiestnenia
variantu 1:

- Blizkost k zastavanému, obyvanému Gzemia mesta Skalica. K obytnej zéne v
meste Skalica je odstupova vzdialenosf 1,1 km. V pripade vystavby rodinnych domov
v tomto Uzemi bude vzdialenosf priblizného stredu aredlu CEH cca 800 m juznym
smerom. NajblizSia odstupovd vzdialenost od priblizného stredu budiceho aredlu
CEH v realizacnom variante ¢.1 k obytnej zone je cca 865 m vychodnym smerom. Ide
o zastavbu rodinnych domov v obci SudoméFice v Ceskej republike.

V stadiach venujacich sa vplyvu spalovni odpadov na znecistenie okolia sa casto
analyzuje okruh 3 km od spalovne odpadov, v rdmci ktorej sa v réznych lokalitdch qj
v poslednych rokoch identifikovalo znecistenie prostredia, potravinového refazca
alebo tiel ludi perzistentnymi organickymi polutantmi a fazkymi kovmi.

Navrhovand odstupova vzdialenosf od zastavaného, obyvaného Gzemia navrhovand
pre CEH Skalica nie je tak velkd, aby bolo mozné vylucit znecistenie Zivotného
prostredia a potravinového retfazca napriklad v pripade castejSich odstavok
spalovne a ndsledne pociatocnych faz spustania spalovacieho procesu (kedy su
emisie perzistentnych organickych polutantov ako dioxiny najvyssie, neraz
prekracujuce emisné limity, ¢o preukazal napr. semikontinudiny monitoring dioxinov
v spalovni pri holandskom meste Harlingen), chyb v obsluhe a prevadzke, ¢i havdrii.
(Arkenbout 2018)

Studie biomonitoringu toxickych latok, napr. PCDD/F, PBDD/F, PFAS, fazkych kovov
a dalSich, z poslednych rokov v Eurépe preukazali ich zvySené hladiny aj v okoli
modernych spalovni odpadov. (analyzovali sa vzorky machu, travy, zivocisnych
produktov zvierat kimenych lokalnym krmivom a pod.). Napriklad biomonitoring v
okoli holandskej spalovne odpadov pri meste Harlingen preukdzal vo vajciach z
blizkeho okolia spalovne prekrocenie limitu hladiny dioxinov pre bezpeénu
konzumaciu (2,5 pikogramu TEQ na gram tuku). Vajcia, ktoré boli dalej od spalovne
(viac ako 10 km), mali hladiny dioxinov pod zdravotnym limitom. Tento zdver
potvrdili vysledky analyzy dioxinov v trave v okoli tej istej spalovne s rovnakymi
vysledkami (koncentracie sa zvySovali z blizkostou k spalovni). ToxicoWatch
vykonaval dlhodobé biomonitorovanie dioxinov v machu v blizkosti novej spalovne
odpadu v blizkosti San Sebastidnu v Spanielskom Baskicku. Vysledky odhalili
zvySené hladiny dioxinu PCDD/F a dioxinom podobnych PCB az po spusteni
prevadzky zariadenia v roku 2020. Aj najnovsi, minuloroény biomonitoring
realizovany v roku 2024 organizaciou ToxicoWatch analyzoval perzistentné
organické znecistujace latky v okoli spalovnhe odpadu REC v holandskom meste
Harlingen. Analyzovali vajcia z domacich hydinovych chovov, ovocie, zeleninu a
vegetaciu z okolitych obci. Vysledky preukdzali, Zze vajicka z domacich chovov
sliepok odobraté v okruhu do 3 km od spalovne odpadu obsahovali vysoké hladiny
dioxinov a hladina PFOS vo vajickach odobratych v obci Wijnaldum, ktora sa
nachddza 2 km od predmetnej spalovne odpadov, vyrazne prekracuje limit
stanoveny nariadeniami EU.



Dalsi relevantny biomonitoring sa realizoval v roku 2020 a zameriavala na tazké
kovy v nechtoch deti zijucich v meste Forli v Taliansku, vratane oblasti s dvoma
spalovhami odpadov. Vo vzorkdch odobratych v oblastiach, ktoré zahfnaja
priemyselnd zénu mesta a oba spalovne odpadu, bola koncentracia kovov v
nechtoch deti o 60 % vysSia nez v inych oblastiach Forli. Tieto Udaje sa pouzili aj na
porovnanie koncentracie kovov u 62 deti zijucich do 3 km od spalovni s
koncentraciami u dalSich 158 deti ktoré nezili blizko blizko spalovni. U deti zijucich v
blizkosti spalovni odpadov (do 3 km) bol Statisticky vyznamne vyssi podiel tych so
zistitelnymi koncentraciami kovov - hlinika, bdria, mangdnu, medi a vanddu.
Koncentracie bdria, niklu, medi a mangdnu u deti z blizkosti spalovni odpadov
naznacovali spolo¢ny zdroj emisii. (Ciaula 2020, Arkenbout 2024, APPG 2021)

Biomonitoring perzistentnych organickych polutantov v okoli spalovni odpadov sa
realizoval aj na Slovensku. Relevantny bol okrem iného qj tym, Zze preukazal profil
dioxinov ndajdenych v slepacich vajciach v okoli spalovne (zo sliepok kfmenych
lokalnym krmivom) charakteristicky pre spalovne odpadov. V roku 2005 uskutocnila
biomonitoring mimovlddna organizdcia Priatelia Zeme - SPZ pod metodickym
vedenim expertov z medzindrodnej siete International POPs Elimination Network v
okoli spalovne odpadov v Kosiciach. Odobrané slepacie vajcia obsahovali 2,7 x
vysSie hodnoty dioxinov ako st maximdlne limity pre slepacie vajcia podla
Nariadenia komisie (ES) ¢. 1881/2006 a 6,6 x vysSie hodnoty pre dioxiny ako su
akcné limity pre bezpecénost potravin. (Petrlik 2005)

V roku 2006 sa uskutocnil biomonitoring o.z. Priatelia Zeme - SPZ a Ndarodného
referencného centra pre dioxiny a podobné zlic¢eniny pri SZU v okoli spalovne
odpadov v Sali. Odobrané slepacie vajcia obsahovali 2 x vy3sie hodnoty dioxinov
ako st maximalne limity pre potraviny a 3 x vyssie hodnoty pre dioxiny ako st akéné
limity pre bezpeénost potravin. Duslo Sala si v reakcii zadal viastny biomonitoring v
ktorom identifikované koncentracie dioxinov boli este vyssie. (Priatelia Zeme - SPZ,
2006)

V pripade otvorenych technologickych systémov s rizikom obcasného uUniku
zvySenych koncentracii toxickych latok, osobithe tych ktoré sa dlhodobo
nerozkladaji a hromadia sa v tkanivach zivych organizmov, je z hladiska ochrany
zdravia a bezpecnosti vhodnejSie, okrem inych opatreni, zabezpecif vacsiu
odstupovu vzdialenosf od obyvanych oblasti.

Blizkost navrhovanych lokalit oboch variantov je problémom aj z hladiska rizika
havarii, ktoré si v pripade spalovni odpadov pomerne casté. Problematiku rizik
havarii podrobnejsie analyzujem v prislusnej kapitole méjho stanoviska.

Vyhody uvddzané k variantu 2. sG nepravdivé v podobnych bodoch a taktiez tu
chyba uvedenie viacerych nevyhod a rizik navrhovaného umiestnenia:

- Variant 2 nemd dostatoéné mnozstvo zdujmovych odpadov, preukazujem to v
prislusnej kapitole méjho stanoviska zameranej na nedostatky a chyby v zvozovej
studii.



- Variant 2 md nedorieSené vyzvy v oblasti toxickych latok, podrobnejsie to
analyzujem v kapitole mojho stanoviska venovanej toxickym latkam.

- Viaceré body uvddzané ako Udajné vyhody, napriklad dostatoénd vymeraq,
moznost pripojenia na miestne dopravné komunikdcie a inZinierske siete atd. su
nepodstatné, dobre dostupné vo velkom mnozstve inych lokalit a nepredstavuju
relevantné vyhody.

Nevyhodou navrhovaného umiestnenia variantu €. 2 st ve'mi malé odstupové
vzdialenosti od zastavaného, obyvaného Gzemia. Najbliz§i obytny objekt je
situovany od navrhovanej splynovne odpadov len 110 m, najblizSia pripravovana
obytnd zdstavba bude situovand 300 m od aredlu. Tak ako sa uvadza v sprave o
hodnoteni na strandch 314 - 315, je to v rozpore s odporicanou minimdalnou
odstupovou vzdialenosfou pre zariadenia na zhodnocovanie odpadov
tepelnymi postupmi (pyrolyza, splynovanie, alebo plazmové spracovanie,
napriklad vyroba paliv tymto spésobom z odpadov) podla prilohy ¢. 10 k vyhlaske €.
248/2023 Z. z. MZP SR z 19. juna 2023 o poziadavkdch na stacionarne zdroje
znecisfovania ovzdusSia, ktora stanovuj pozZiadavku na najmenej 500 m
odstupovl vzdialenosf. Tvrdenia v sprdve o hodnoteni, Zze to nediskvalifikuje
variant 2 v navrhovanej lokalite, pretoze cit. ,,rozptylova stadia, ktord preukdzala, ze
aj v pripade realizaéného variantu ¢.2, napriek nesplnenej odstupovej vzdialenosti
budi predpokladané imisné koncentrdcie .. pod Uroviou prislusného imisného
limitu“ neberd v Uvahu nedostatky prilohy ¢. 31 ,Posudenie potencidlnych rizik
havarii“, nedostatky navrhovanej splynovacej technologie, ktoré popisujem v ¢asti o
toxickych latkach, ¢o savisi aj s nedostatkami emisno-tecnologickej, rozptylovej a
dalSich stadii v prilohe spravy o hodnoteni. AvSak aj na zdklade vysledkov
rozptylovej stadie sa ako nevhodnejsi oznacuje variant ¢.2. Osobitne v pripade
poziarov, havarii, alebo inych technickych stavov nez je optimdlna prevadzka,
je tak malda odstupova vzdialenost negativom, ktoré by malo byt zohladnené.
Naviac sa v rozptylovej §tadii konstatuje, Zze pocas vystavby, resp. realizdcie
navrhovanej ¢innosti by bola v pripade variantu ¢. 2 poziadavka spinend iba v
pripade nizSieho projektovaného vykonu (aj to tesne). V pripade vyssSieho
projektovaného vykonu sa predpokladd lokdlne zatazenie kvality ovzdusia najma
emisiami PM10 a PM2,5, vratane plynnych ZL.

Dalsie nedostatky spravy o hodnoteni

Okrajovymi nedostatkami su:

- Autor v nej pouziva nesprdavne, nezrozumitelné formuldcie (napr. zvozova studia
strana 5 cit. ,KedZe posudzované CEH bude vykondvat aj ¢innosti materidlového
zhodnocovania (recyklacie) a ZEVO (ako jeden zo segmentov CEH), ako dj iné
posudzované zariadenia na energetické zhodnocovanie, budd vykonavaf ¢innost
energetického zhodnotenia ...“ - CEH bude vykondavaf posudzované zariadenia?, kto
bude ,,vykonavaf ¢innost energetického zhodnocovania“ atd.).



- Autor pouziva nekorektne, zmdtocne rézne pojmy na jeden konkrétny zémer.
Napriklad na str. 169 navrhovatel uvadza k téme vstupnych odpadov pre ZEVO cit.
»ee Pricom dominantna zlozku tvori odpad kat. ¢. 20 03 01 zmesovy komunalny odpad
(ZKO), ktory sa bude spracovavat v segmente ZEVO ..“ a sucasne na str. 171
navrhovatel pise ,,predmetom Zvozovej studie bude segment ZEVO s kapacitou 135
000 t/rok primarne komunalneho odpadu, ktory je pre realizaciu projektu CEH
faziskovy..“. Tak planuje navrhovatel ako vstupny odpad pre ZEVO v dominantnej
miere zmesovy komundlny odpad, alebo komundiny odpad?

- Vyjadrenie navrhovatela cit. K vyssie uvedenému je potrebné doplnif, ze
predmetom Zvozovej studie bude segment ZEVO s kapacitou 135 000 t/rok
primarne komundilneho odpadu, ktory je pre realizaciu projektu CEH faZiskovy...
hovori o predmete Zvozovej stadie v budlicom case, td je vSak uz vypracovand a je
prilohou spravy o hodnoteni. Pravdepodobne ide o nedbanlivé skopirovanie textu zo

starsich verzii.




Zaver

Z vyssSie uvedenych dévodov nesthlasim s navrhovanou éinnosfou ,,Centrum
ekologického hospodarstva Skalica“ navrhovatela GGES a.s. a ziadam o
vydanie nesthlasného zaverec¢ného stanoviska v ramci procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Lokality predloZzené navrhovatelom pre CEH Skalica st nevhodné, pretoze sa
nachadzaju na Gaplnom okraji, hranici Slovenska a okraji regiénu, ¢im sa straca
moznosf pravidelnej zvozovej oblasti z blizkych vzdialenosti zo severnej,
zapadnej a ciastocne aj severovychodnej strany. Tym sa vytvaraju predpoklady
pre zbytoéne vysokl dopravni zataz. Sicasne st navrhované lokality CEH Skalica
nevhodné pre nizky pocet obyvatelov okresu Skalica i okolia a nasledne nizku
produkciu nerecyklovatelnych zmesovych a objemnych odpadov ako kl'Géovych
vstupnych odpadov, ¢o vytvara rizikd nizSej dostupnosti odpadov, ktord méze viest
k potlacaniu triedeného zberu, recyklacie a k snahdm o dovoz odpadov zo
zahranicia. Ak sa odpocitaju udaje o mnozstvach navrhovatelom predpokladanych
ydisponibilnych“ odpadov a zohladnia sa existujlce, pripravené a vo findlnej faze
pripravované projekty, pre CEH Skalica by ostalo len niekol’ko desiatok tisic ton
odpadov. Aj tie sa tykaja len niekol’kych okresov za hranicou okresov Skalica a
Senica, kedZe pre tieto ma popri rozvoji triedeného zberu pripravené
zariadenie pre odklon odpadov zo skladky a jeho Gpravu TS Senica vratane
zmluvného podchytenia energetického zhodnocovania v Cementarni Rohoznik.
Naviac, aj pre Cast tychto okresov sa pripravuju kapacity. Aktudlne, pripravené a
pripravované kapacity energetického zhodnocovania a odklonu odpadov zo
skladok prevysuji mnoZstva aj teoreticky dostupnych, ,disponibilnych“
odpadov prezentovanych navrhovatelom (po odpocitani najvacsich chyb a
neredlnych predpokladov, ako napr. zvoz odpadov z Bratislavy...).

Navrhovana spaloviia komundlnych odpadov s vyuzitim energie CEH Skalica
by produkovala nadmerne vysoké emisie sklenikovych plynov (celkovo, z
hladiska emisii na jednotku by iSlo o jeden z najviac emisnych energetickych zdrojov
vobec) pri nizkej ucinnosti vyroby energie. Emisie sklenikovych plynov by
nenahradzala, ale naopak by ich svojou ¢innostfou po roku 2030 zvySovala v
energetike aj odpadovom hospodarstve. Kazdy rok by produkovala az 69 367
ton rocne fosilneho CO2eq + priblizne 8000 ton ro¢ne fosilneho CO2eq z vlastnej
spotreby elektriny a produkcie odpadov. Takto vysoké emisie sklenikovych plynov su
vzhladom na skladbu planovanych odpadov a trendy ktoré ju ovplyviuju realistické
a moézu byt blizke budldcim skutoénym emisiam.

Sprdava o hodnoteni tiez obsahuje chybné vypocty, zle pouzivané vypoctové vzorce,
chybné vstupné data v zvozovej qj klimatickej studii. Nasledne sprava nepravdivo
uvadza tvrdenia o mensich negativhych vplyvoch na klimu planovanych ZEVO
zariadeni. V sprave tiez chyba vypocet uhlikovej stopy vratane dopravy, ktord by pre
nevhodnu lokalizaciu na hranici Slovenska. Vo veci toxickych latok uvadza niektoré



chybné vypocty, chyba monitoring emisii niektorych perzistentnych organickych
polutantov qj ked je zo vstupnych odpadov zrejmé Ze ich bude produkovat, chyba
presnejSie dlhodobé monitorovanie chlérovanych dioxinov. Nehodnotila hlavnu
expozi¢nl cestu pre perzistentné organické polutanty - potravinovy retfazec a
nezaoberala sa viacerymi novymi toxickymi latkami.

Navrhovand ¢innost nie je v sulade s rozvojovym ani aktudlne platnym Gzemnym
pldnom a je predmetom rozsiahlych protestnych aktivit velkej Casti verejnosti.

V Bratislave, 9. oktébra 2025

Mgr. Martin Hojsik
podpredseda Eurépskeho parlamentu

Prilohy



Prilohy €. 1 a 2 na moje poziadanie zostavil k predmetnej sprave o hodnoteni CEH
Skalica RNDr. Jindfich Petrlik, odborny poradca siete International Pollution
Elimination Network (IPEN) pre dioxiny a odpady, expert na dioxiny a odpady s
POPs nominovany a akceptovany v poradnych vyboroch Bazilejského dohovoru a
Stokholského dohovoru, &len rady Ndrodného centra pre vyskum toxickych latok
zriadené MZP CR, ktory sa problematikou toxickych latok vo vztahu k odpadovému
hospodarstvu zaoberd vyse 30 rokov a je spoluautorom mnohych vyskumnych a
odbornych publikacii v tejto problematike. PonechGvam ich v povodnom ¢eskom
jazyku.

Pfiloha I. Shrnuti védeckych poznatkt o vlivu spaloven odpadui na
zdravi

Potencidlni zdravotni dopady spalovani odpadli jsou predmétem védeckého
zkoumdni jiz vice nez dvé desetileti. Spalovny odpadu, véetné spaloven komundlniho
odpadu (MSWI) a spaloven nebezpecného odpadu (HazWI), emituji rizné skodlivé
latky, jako jsou dioxiny (PCDD/F), polychlorované bifenyly (PCB) a tézké kovy (napr.
rtuf, olovo, kadmium), tékavé organické latky anebo polyaromatické uhlovodiky.
Lidskda expozice probiha inhalaci kontaminovaného vzduchu, dermalnim kontaktem
s kontaminovanou pldou a vyznamné také prostfednictvim konzumace lokdlné
vypéstovanych potravin (Allsopp et al. 2001; Parzefall 2002; Petrlik et al. 2025).
Prestoze moderni spalovny zavedly technologie pro kontrolu emisi, otdzky ohledné
jejich dlouhodobého dopadu na verfejné zdravi zlstavaji, zejména vzhledem k POPs a
kumulativni expozici rdznymi cestami.

Historicky prehled klicovych studii

1) Allsopp et al., 2001 - Greenpeace

V roce 2001 publikovali Allsopp et al. (2001) zpravu Incineration and Human Health,
ktera analyzovala environmentdlni kontaminaci a expozici lidi v blizkosti starSich i
modernich spaloven. Hlavni zavéry: Byly zjistény zvysené hladiny dioxinl a tézkych
kovl v pudé, vegetaci a kravském mléce v okoli spaloven v Evropé, nékdy nad
pravnimi limity. Obyvatelé v blizkosti spaloven ve Velké Britanii, Spanélsku a
Japonsku vykazovali zvySené koncentrace dioxind v tkdnich, pravdépodobné v
dusledku inhalace, konzumace lokdlnich potravin a kontaktu s kontaminovanou
pldou.

Konkrétni studie zaznamenaly zvySenou rtut ve vilasech (Finsko) a zvySené hodnoty
thioetherli v moéi déti (Spanélsko). Zaméstnanci spaloven vykazovali zvysené



hladiny dioxin(, chlorovanych fenoll, olova, rtuti a arzenu, ¢asto v dulsledku
kontaktu s popelem.

Pozorované zdravotni U€inky zahrnovaly zvysSené riziko rakoviny, kardiovaskularnich
a respiracnich onemocnéni a mutagenni markery v moci.

Studie upozornila na omezeny pocet vysoce kvalitnich epidemiologickych dat,
presto doporucila dalsi vyzkum vzhledem k potencidlné zdvaznym zdravotnim
dopadim spaloven.

2) Epidemiologické studie z Evropy a Asie

Ndsledné studie prinesly smiSené vysledky: Elliott et al. (2000; 1996), Floret et al.
(2003; 2004), Viel et al. (2008; 2011).

Zambon et al. (2007): hlasili zvySené riziko rlznych typl rakoviny, vcéetné
non-Hodgkinova lymfomu a sarkomO mékkych tkdni pobliz spaloven. Studie
Franchini et al. (2004), Salerno et al. (2016) a Starek (2005) zaznamenaly zvyseny
vyskyt respiraénich onemocnéni.

Candela et al. (2015; 2013), Parkes et al. (2020) spojily expozici matek emisim
spaloven s predc¢asnymi porody, potraty a vrozenymi vadami.

Miyake et al. (2005) popsali mirné, ale pozorovatelné symptomy u déti pobliz
japonskych spaloven, véetné chrapotu, bolesti hlavy, zaludecnich potizi a Gnavy.

Naopak studie z Japonska (Fukuda et al., 2003) a Itdlie (Ranzi et al., 2011) nezjistily
vyznamny ndrlst celkové Uumrtnosti pobliz spaloven, pricemz Galise et al. (2012)
odhadli pouze mirny narlst spojeny s jemnymi prachovymi ¢asticemi PM,.

3) Moderni spalovny a hodnoceni rizik

Evropskym sdruzenim provozovatelli spaloven (CEWEP) sponzorovand studie (de
Titto and Savino 2019) zduraznila, Ze moderni spalovny odpadd, spliujici emisni
predpisy, neprokazaly zvysené riziko rakoviny ani reprodukcnich probléma. Autofi
uvedli tfi hlavni davody:

Emisni hladiny v souc¢asnych spalovndch jsou o nékolik fadl nizsi nez v drivéjsich
zarizenich, kde byly pozorovdany negativni zdravotni dopady.

Riziko expozice vznika predevsim dietarni cestou, nikoli pfimym kontaktem s
Zivotnim prostredim.

Monitorovani hladin dioxin(i u obyvatel v okoli modernich spaloven neprokdazalo
zvySeni oproti referencnim oblastem.

Studie vSak nezhodnotila, zda jsou tyto predpoklady zalozeny na dostate¢nych
meérenich, zejména pokud jde o skutecné snizeni emisi a efektivitu monitorovacich
programU. Cesta expozice prostfednictvim potravy, véetné kontaminace lokdalnich



potravin a zbytk( z ¢isténi spalin, je Casto opomijena, prestoze je klicova (Air et al.
2003; Katima et al. 2018; Petrlik et al. 2025; Pless-Mulloli et al. 2000).

V roce 2020 publikovali Tait et al. (2020) souhrnnou analyzu studii zamérenych na
hodnoceni zdravotnich rizik. Z analyzovanych védeckych publikaci 61 % prokazalo
vyznamné nepfiznivé GcCinky spojené se spalovanim odpadd. Tyto Gcinky zahrnovaly
expozici zvySenym hladindm znecistujicich latek, zvySené riziko ndadorovych
onemocnéni, nepfiznivé reprodukéni Gcinky a dalsi choroby, jako je hypertenze a
snizend plicni funkce. Zadnd ze studii nezkoumala celkové dopady na zdravi
populace, ale byly provedeny srovnavaci studie pracovni expozice, které naznacuiji,
Ze pracovnici spaloven mohou slouzit jako indikatorova skupina pro sledovani
nepriznivych G¢inkd. Celkové dostupnd literatura ukazuje na zvysené riziko
nepfriznivych reprodukénich Gcinkl spojenych s expozici emisim ze spaloven odpadu,
zejména v souvislosti s predc¢asnymi porody a vrozenymi vyvojovymi vadami (Tait et
al., 2020).

Tato souhrnnd studie zdUrazruje zavaznd zdravotni rizika spojend se spalovanim
odpad(, zejména u starsich zarizeni, kterd jsou spojovdna s rlznymi zdravotnimi
problémy. Ackoli novéjsi technologie vykazuji urcity potencidl ke snizeni rizik,
dlouhodobé uc¢inky zlstavaiji nejisté. Financni a ekologické ndklady spalovani, spolu
s jeho moznymi dopady na lidské zdravi, vyzaduji peclivé zvazovani a disledné
sledovani ze strany tvlrch politik. Obavy mistnich komunit je treba FfeSit
transparentné a vcas, pricemz rané zapojeni verejnosti je klicové pri rozhodovani o
umisténi spaloven. Studie rovnéz varovala, ze ,nove spalovny by mély byt
umistovany mimo oblasti produkce potravin®a ze , konzumaci potravin péstovanych
v blizkosti spaloven by se mélo vyhnout“(Tait et al., 2020).

Je tfeba podotknout, Ze ani jedna z variant umisténi CEH ve Skalici neni ,,mimo
oblast produkce potravin“. Varianta €. 1 je v blizkosti takovych ploch na katastru
Sudoméfic nad Moravou v Ceské republice a varianta & 2 pro zménu v blizkosti
takovych ploch na katastru Skalice.

Biomonitoring znecisténi u obyvatel a v potravinach

Iamiceli et al. (2021), Nouwen et al. (2001), Campo et al. (2019): zvySené hladiny
PCDD/F a dI-PCB u farmara pobliz spaloven, spojené s konzumaci lokdlnich potravin.

Gabryszewska and Gworek (2020): zvySené PCB v pldé a rostlindch v okoli spaloven
v Polsku, zejména u rostlin s velkymi listy (napf. vratic).

Petrlik et al. (2022): 24 z 26 sledovanych domacich chovl drlibeze pobliz spaloven
prekrocilo evropské limity dioxin( a dI-PCBs.

Zhang et al. (2023): rozdily v koncentraci PCDD/F a dI-PCB mezi vesnicemi proti
vétru a po vétru; vejce hlavnim zdrojem expozice prekracujici WHO limity.



Yu et al. (2023) ve své analyze prokdazali spalovny jako hlavni zdroj PCDD/F v indoor
ovzdusi; karcinogenni riziko vyssi u dospélych nez u déti.

Lee et al. (2012): mirné zvysSené olovo a kadmium u obyvatel dlouhodobé Zijicich
pobliz korejskych spaloven.

Deng et al. (2016): vyssi rtut u zaméstnanct i obyvatel z blizkosti spaloven.

Reis et al. (2007) zjistili zvySené kadmium a rtuf v krvi obyvatel Zijicich pobliz
portugalskych spaloven, zatimco Zubero et al. (2010) nezjistili zvyseni tézkych kovu
ve Spanélsku po 3 letech provozu.

Boré et al. (2022): analyza 510 spaloven v Ciné ukazala hazard index mirné nad limity
a karcinogenni riziko nad bezpe¢nou hranici; sou¢asnd ochranné pdsma v okoli
spaloven mohou byt nedostatecna.

V okoli pldanované spalovny ve Skalici se napriklad o Zddném ochranném
hygienickém pdsmu neuvazuje.

Metodologickd omezeni a mezery studii

Nedostateénd dlouhodobé sledovdni, zejména u chronickych onemocnéni.
Opomijeni dietdrni expozice a kontaminace lokdalnich potravin.
Omezené prostorové a ¢asoveé rozliSeni monitoringu emisi.

Hodnotici studie jsou casto bez randomizace a zaslepeni, coz zvySuje moznost
nepostihnutych rizik (Tait et al., 2020).

Tyto nedostatky zdlraziuji potifebu kvalitnich epidemiologickych studii a
kontinudlniho biomonitoringu.

Zavéry a doporuceni

Nové spalovny by mély byt umistény mimo oblasti potravinové produkce a fizeny
podle principu predbézné opatrnosti.

Budouci vyzkum musi zahrnovat dlouhodobé epidemiologické studie, komplexni
biomonitoring a SirSi spektrum chemickych latek, aby bylo mozné posoudit
kumulativni a interaktivni Gc¢inky.



Celkové literatura ukazuje, ze spalovny odpadl predstavuji potencidlni zdravotni
riziko, zejména pro osoby Zijici ¢i pracuijici v jejich bezprostredni blizkosti. Moderni
technologie sice snizuji emisni zatéz, plné riziko a dlouhodobé ucinky vsak stale
nejsou dostatecné prozkoumany. Posuzovani zdravi by meélo zahrnovat lokdlni
expozici potravou, pracovni expozici a kontinualni monitoring emisi, aby bylo mozné
prijmout preventivni opatreni a minimalizovat zdravotni dopady spaloven (Boré et
al., 2022; Campo et al., 2019; Petrlik et al., 2022). Kontinudlni monitoring emisi
napriklad u dioxind, rtuti a dalSich latek zcela chybi u vétsSiny zafrizeni spalujicich
odpady. Navic se nedbd na vymezeni dostateénych ochrannych hygienickych pasem
v okoli zafizeni pro spalovdni odpadd.

Tabulka s prehledem studii hodnoticich vlivy spaloven tuhych
komundlnich odpadu.

Prevzato ze studie Domingo et al. (2020), kde jsou uvedeny i prislusné citace
uvedenych studii: (Ashworth et al. 2014; Bianchi and Minichilli 2006; Biggeri and
Catelan 2006; Candela et al. 2013; Cangialosi et al. 2008; Elliott et al. 1996; Federico
et al. 2010; Floret et al. 2003; Floret et al. 2004; Franchini et al. 2004; Fukuda et al.
2003; Golini et al. 2014; Hu and Shy 2001; Minichilli et al. 2016; Negri et al. 2020;
Parkes et al. 2020; Parodi et al. 2004; Pronk et al. 2013; Ranzi et al. 2011; Romanelli et
al. 2019; Salerno et al. 2016; Scungio et al. 2016; Starek 2005; Thabuis et al. 2007; Viel
et al. 2000; Zambon et al. 2007).




Location Health Effect Main Results Reference
Great Britain Al cancers Decline in the risk with the distance from the MSWIis Elliott et al. (1996)
Great Britain  Liver cancer Elliowt et al. (2000)
France Soft-tissue sarcomas and non-Hodgkin's lymphomas Highly significant clusters observed in the area around the MSWI Viel et al. (2000)
France Non-Hodgkin's lymphoma Increased non-Hodgkin's lymphoma incidence in the zones with higher Floret et al. (2003)
concentrations of PCDD/Fs around MSWI
Soft tissue sarcoma Solt tissue sarcoma not significantly increased in zones with higher Floret at al. (2004)
concentrations of PCDD/Fs around MSWI
Italy Sarcoma 3.3 times higher risk among individuals with POCD/F higher exposure level  Zambon et al.
around MSWI (2007)
France Non-Hodgkin's lymphoma Higher levels of PCDD/Fs in serum of people residing around MSWI Viel et al. (2000)
Evidences between the incidence of non-Hodgkin's lymphoma and exposure
to PCDD/Fs
Review Lung cancer, larynx cancer and non-Hodgkin's lymphoma Positive associations between residents near MSWIs and lung cancer, larynx  Franchini et al.
cancer and non-Hodgkin's lymphoma (2004)
Review Cancer risk, respiratory symptoms, multiple pregnancy, Increased of all reviewed health effects in individuals living in the vicinity of  Starek (2005)
congenital abnormalities, and disturbances in thyroid MSWis
hormone levels
ltaly Lymphaob poietic and soft tissue sarcoma Higher risk of non-Hodgkin lymphoma in individuals (males) living near an =~ Biggeri and Catelan
MSWI (2006)
Italy Non-Hodgkin lymphoma Increase of monality due non-Hodgkin lymphoma in Italian municipalities  Bianchi and
with MSWI Minichilli (2006)
Italy Cancer risk Very small incremental cancer risk around the MSW1 Cangialosi et al.
(2008)
Italy Lung cancer Excess risk of lung cancer for people living near the MSWI was below the Scungio et al.
WHO target (1 % 10(-5)). (2016)
Italy Neoplasia of nervous system, liver, and total of tumors Significant increases of neoplasia of nervous system, liver, and total of Salerno et al. (2015)
tumors in persons residing near a MSWI
Italy All cancers Increased risk for cancers Salerno etal. (2016)
Italy Tumors of the lymphoh poictic, cardi I d rends of mortality due to natural causes, the tumor of the Romanelli et al.
diseases Iymphohematopoietic system, cardiovascular diseases (2019)
Confounding due to other sources of exposure cannot be ruled out
Italy Lung cancer mortality Cancer risk for females consistent with pollution measurements and other Parodi et al. (2004)
epidemiological findings.
Lack of an excess risk in males related to strong confounding, due to
occupational exposure and smoking habits.
Italy Morbidity levels for respiratory disorders High PM, , levels due o the presence of two MSWIs was associated with Golini et al. (2014)
increased morbidity levels for respiratory disorders in men.
Italy Mortality and morbidity Increased risk for cardiovascular diseases and also a wend for urinary Minichilli et al.
diseases (2016)
Mortality trend for general mortality in males, for cardiovascular diseases
also in males, for respiratory diseases in females, as well as an excess of acute
respiratory discases in females, at the highest exposure.
Review Cancer, chronic diseases, soft tissue sarcomas Direct evidences from third generation plants were scarce Negri et al. (2020)
The effect on chronic diseases, and particularly cancer, remains an open
issue
Potential excesses of soft tissue sarcomas corresponded to earlier
incinerators
Review Respiratory effects, diverse cancers, reproductive effects No significant effects on respiratory symptoms, pulmonary function, Hu and Shy (2001)
twinning, cleft lip and palate, lung cancer, laryngeal cancer, and esophageal
cancer
The reproductive outcomes were inconsistent
France Cancer Not able to establish whether had -or not- an excessive number of cancers Thabuis et al
around a MSWI due methodological difficulties (2007),
Japan Mortality municipalities with MSWIs showed significantly higher mortality from Fukuda et al. (2003)
female stroke than those without plants
The differences were not significant when using also socioeconomic
indicators.
Italy Cancer risk No detectable increases of cancer risk for people living near the MSWI Federico et al.
(2010)
Italy Morbidity and mortality No increased risks of morbidity and mortality for the population living in  Ranzi et al. (2011)
area close to two MSWIs
USA Non-Hodgkin lymphoma The risks were reduced according 1o the lesser or greater distance 1o the Pronk et al. (2013)
MSWis (until 5 km)
Italy Sex ratio, multiple births, preterm births, and small for Maternal exposure to incinerator emissions, even at very low levels, was Candela et al.
gestational age births associated with preterm delivery. However, it was not associated with sex (2013)
ratio, multiple births, or frequency of small for gestational age births
England Congenital anomalies in babies Increased risks with the proximity to the MWI were ob d for all  Parkes et al. (2020)
genital li bined, congenital heart defects, and genital
anomalies, specifically hypospadias
Review Neonatal outcomes Identified a number of highe quality studies reporting significant positive Ashworth et al.
relationships with broad groups of congenital anomalies (2014)

Evidence-base is inconclusive and often limited by problems of exposure
assessment, possible residual confounding, lack of statistical power with
variability in study design and outcomes.




Priloha 2. Rizika uzavienych provozu zplynovani odpadu

V ozndmeni EIA nejsou dostatecné zhodnocena rizika spojend s navrhovanou
konstrukci zarizeni, zejména pokud je proces zplynovani umistén v uzavrenych
prostordch. Zkusenosti z pfedchozich zafizeni pro zplyriovdni odpad( v Evropé i jinde
ve svété ukazuji, Zze plné nebo castecné uzavrené provozy vedly k vyznamnym
provoznim selh@nim, bezpeénostnim rizikim a ¢asto i k pfedéasnému ukonéeni
provozu. Nize uvadime priklady relevantnich projekti:

1. Energos - Spojené kralovstvi a Norsko

e Zarizeni: Isle of Wight, Newton-le-Willows (UK), Sarpsborg (NO)

e Technologie: Nizkoteplotni zplyriovani RDF

e Provoz: Uzavreny provoz s minimem persondlu, SCADA fizeni

e Vysledek: Nadmérné emise NOX, provozni nestabilita, zafizeni uzavieno po
nékolika letech; pripady technickych poruch zejména béhem spousténi a
odstavovani nebyly véas detekovany.

e Zdroj: Environment Agency UK, 2010-2012

2. Thermoselect - Némecko, Itdlie, Svycarsko
e Zarizeni: Karlsruhe (DE), Fondotoce (IT), Chur (CH)
e Technologie: Vysokoteplotni zplyrnovani v hermeticky uzavieném systému
e Vysledek: VSechny provozy pfedéasné uzavreny kvili vysokym provoznim
nakladiim, nedosazenym emisnim limitiim a technickym porucham.
e Zdroj: Greenpeace Germany (2001), Rollinson & Williams (2016)

3. Plasco Energy - Ottawa, Kanada

e Technologie: Plazmové zplynovani smésného komunalniho odpadu

e Konstrukce: Kompletné uzaviené haly se systémem na kontrolu emisi a
zapachu

e Vysledek: Projekt zruSen po 8 letech testovani, nebyl nikdy uveden do
komercéniho provozu; pretrvavajici problémy s toxickymi emisemi béhem
startu/odstaveni.

e Zdroj: CBC Canada, 2015

4. Chinook Sciences - UK, USA

e Technologie: Plazmova zplynovaci zafizeni navrzena pro bezobsluzny provoz v
uzavrenych objektech

e Vysledek: Projekty v Nottinghamském kraji (UK) a Jacksonville (USA)
nerealizovany, licence zanikly nebo byly zruSeny po technickém
vyhodnoceni.

e Rizika: Nezvladnutd toxicita CO a tlakové vykyvy, zejména v uzavrenych
prostorech.

PoZadujeme doplnit dokumentaci o tyto aspekty:

1. Bezpecnostni analyzu provozu a havarii:



o riziko vybuchu pfi Uniku syntézniho plynu (smés CO a H,);

o scéndre havdarii pfi ndbéhu, odstaveni a udrzbé zarizeni;

o historicka data o pozdrech a explozich v obdobnych zafizenich v EU.
Analyzu vhodnosti technologie pro heterogenni smésny komunalni
odpad:

o posouzeni vlivu proménlivého slozeni odpadu na stabilitu procesu;

o pozadavky na homogenitu vstupu a jejich redind dosazitelnost.
Tvorbu vedlejsich skodlivin:

o vznik dehtu a jejich vliv na funkénost zafizeni;

U&innost a spolehlivost systému ¢&isténi plynu:
o technologicka schémata filtrace a ¢isténi syntézniho plynu;
o posouzeni rizik spojenych s nedokonalym c¢isténim (napf. zandaseni,
samovzniceni).
Zivotnost zafFizeni a korozni zatéz:

o analyza vlivu kyselych slozek (napf. HCI) v plynu na zafizeni;
o zkus$enosti z jinych zafizeni se selhdnim konstrukcnich prvka.
Zkusenosti z jinych zemi:
o pozadujeme zhodnoceni provozni historie obdobnych zarizeni v EU
(napf. Hamm, Oldbury, Dumfries);
o uvedeni dlivod(i ukonceni jejich provozu a pouceni z téchto pripad.




Zdroje

Air V, Pless-Mulloli T, Schilling B et al. (2003) Environmental non-feed contributors to PCDD/PCDF in free
range poultry eggs: Many questions and some answers Organohalogen Compounds 63:126-129

Allsopp M, Costner P, Johnston P (2001) Incineration and Human Health - State of Knowledge of the
Impacts of Waste Incinerators on Human Health. doi:ISBN 90-73361-69-9

All-Party Parliamentary Group on Air Pollution: Pollution from Waste Incineration, UK, December 2021.
https://ukwin.org.uk/files/pdf/211208-waste-incineration-and-public-health-appg-air-pollution-report.
pdf

Arkenbout A, Bouman KJAM (2024a) The True Toxic Toll - Biomonitoring research on persistent organic
pollutants in the environment of the REC Waste Incinerator, Harlingen, the Netherlands. Toxicowatch

Foundation
https://toxicowatch.org/wp-content/uploads/2025/08/TW-TTT2-Biomonitoring-Netherlands-2024-EN-
1.pdf

Arkenbout A, Bouman KJAM (2024b) The True Toxic Toll - Biomonitoring research on persistent organic
pollutants in the environment surrounding the cement plant Turfia nad Bodvou, Slovakia. Zero Waste
Europe, Toxicowatch Foundation

Arkenbout, A.: Hidden emissions: A story from the Netherlands Case Study, 2018.

https://www.researchgate.net/publication/332246919 Hidden emissions A story from the Netherl
ands_Case §mgy

Arkenbout A, Esbensen KH (2017) Application of the Theory of Sampling (TOS) on Unintentional
produced POPs. (avdilable at http://www.dioxin2017.or | files/2017/9844.pdf). Paper presented
at the Dioxin 2017, Vancouver, Canada, August 20 - 25, 2017

Ashworth DC, Elliott P, Toledano MB (2014) Waste incineration and adverse birth and neonatal
outcomes: a systematic review Environ Int 69:120-132 doi:10.1016/j.envint.2014.04.003

Ballinger, A., Shanks, W., Dr Hogg, D., Dr Sherrington, Ch., Duffield, L.: Greenhouse Gas and Air Quality
Impacts of Incineration and Landfill. Eunomia, December 2020.
https://www.eunomia.co.uk/reports-tools/greenhouse-gas-and-air-guality-impacts-of-incineration-an

d-landfill/

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Schadstoffemissionen wdhrend des An-/Abfahrens
(groB3)technischer thermischer Anlagen. Research project EULV24 Pollutant emissions during start-up
and shutdown of (large) technical thermal plants, Bavarian State Office for the Environment (2008):
https://d-nb.info/989121240/34

Bianchi F, Minichilli F (2006) [Mortality for non-Hodgkin lymphoma in the period 1981-2000 in 25 Italian
municipalities with urban solid waste incinerators] Epidemiologia E Prevenzione 30:80-81

Biggeri A, Catelan D (2006) [NHL mortality in Tuscan municipalities with urban solid waste incinerators
active in 1970-1998] Epidemiologia e prevenzione 30:14-15

Bjorklund S, Weidemann E, Jansson S (2023) Emission of Per- and Polyfluoroalkyl Substances from a
Waste-to-Energy Plant horizontal line Occurrence in Ashes, Treated Process Water, and First
Observation in Flue Gas Environ Sci Technol 57:10089-10095 doi:10.1021/acs.est.2c08960

Boré A, Cui J, Huang Z et al. (2022) Monitored air pollutants from waste-to-energy facilities in China:
Human health risk, and buffer distance assessment Atmospheric Pollution Research 13
doi:10.1016/j.apr.2022.101484

Brantner: CEBZ Nové Zamky, 15.7.2024 https://gemer.brantner.sk/2024/07/15/cebz-nove-zamky/

British Society for Ecological Medicine: The Health Effects of Waste Incinerators”, 2008. (states that the
dioxin emissions within a couple of days at start-up and shut-down may equal the emissions usually
made over a period of six months of operating wunder standard conditions)

http://www.bsem.org.uk/uploads/IncineratorReport v3.pdf


https://ukwin.org.uk/files/pdf/211208-waste-incineration-and-public-health-appg-air-pollution-report.pdf
https://ukwin.org.uk/files/pdf/211208-waste-incineration-and-public-health-appg-air-pollution-report.pdf
https://toxicowatch.org/wp-content/uploads/2025/08/TW-TTT2-Biomonitoring-Netherlands-2024-EN-1.pdf
https://toxicowatch.org/wp-content/uploads/2025/08/TW-TTT2-Biomonitoring-Netherlands-2024-EN-1.pdf
https://toxicowatch.org/wp-content/uploads/2025/08/TW-TTT2-Biomonitoring-Netherlands-2024-EN-1.pdf
https://www.researchgate.net/publication/332246919_Hidden_emissions_A_story_from_the_Netherlands_Case_Study
https://www.researchgate.net/publication/332246919_Hidden_emissions_A_story_from_the_Netherlands_Case_Study
https://www.eunomia.co.uk/reports-tools/greenhouse-gas-and-air-quality-impacts-of-incineration-and-landfill/
https://www.eunomia.co.uk/reports-tools/greenhouse-gas-and-air-quality-impacts-of-incineration-and-landfill/
https://www.eunomia.co.uk/reports-tools/greenhouse-gas-and-air-quality-impacts-of-incineration-and-landfill/
https://d-nb.info/989121240/34
https://d-nb.info/989121240/34
https://gemer.brantner.sk/2024/07/15/cebz-nove-zamky/
http://www.bsem.org.uk/uploads/IncineratorReport_v3.pdf
http://www.bsem.org.uk/uploads/IncineratorReport_v3.pdf

Campo L, Bechtold P, Borsari L et al. (2019) A systematic review on biomonitoring of individuals living
near or working at solid waste incinerator plants Critical Reviews in Toxicology 49:1-41
doi:10.1080/10408444.2019.1630362

Candela S, Bonvicini L, Ranzi A et al. (2015) Exposure to emissions from municipal solid waste
incinerators and miscarriages: A multisite study of the MONITER Project Environment International
78:51-60 doi:10.1016/j.envint.2014.12.008

Candela S, Ranzi A, Bonvicini L et al. (2013) Air pollution from incinerators and reproductive outcomes:
a multisite study Epidemiology (Cambridge, Mass) 24:863-870 do0i:10.1097/EDE.Ob013e3182a712f1

Cangialosi F, Intini G, Liberti L et al. (2008) Health risk assessment of dir emissions from a municipal
solid waste incineration plant - A case study Waste Management 28:885-895

CEPI Press releqse European Paper Recycllng Council Repor'rs S'rrong Recycling Rates for 2024 2025.

or- 2024

Di Ciaula, A. et al: Biomonitoring of Metals in Children Living in an Urban Area and Close to Waste
Incinerators, 2020.
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7143875/

Conesa JA, Orturio N, Abad E et al. (2016) Emissions of PCDD/Fs, PBDD/Fs, dioxin like-PCBs and PAHs
from a cement plant using a long-term monitoring system Science of The Total Environment
571:435-443 doi:http://dx.doi.org/10.1016/j.scitotenv.2016.07.009

Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA): Carbon Balances and Energy Impacts of
the Management of UK Wastes Defra R&D Project WRT 237, Final Report, December 2006

https://randd.defra.gov.uk/ProjectDetdils?Projectld=14644

de Titto E, Savino A (2019) Environmental and health risks related to waste incineration Waste Manag
Res 37:976-986 doi:10.1177/0734242X19859700

Deng C, Xie H, Ye X et al. (2016) Mercury risk assessment combining internal and external exposure
methods for a population living near a municipal solid waste incinerator Environ Pollut 219:1060-1068
doi:10.1016/j.envpol.2016.09.006

Domingo JL, Marqués M, Mari M et al. (2020) Adverse health effects for populations living near waste
incinerators with special attention to hazardous waste incinerators. A review of the scientific literature
Environmental Research 187:109631 doi:10.1016/j.envres.2020.109631

Dowen, J.: Good Practice Guidance for Assessing the GHG Impacts of Waste Incineration. United
Kingdom Wl’rhouf Incineration Network, July 2021

EEA report: Preventing plastic waste in Europe, ISSN 1977-8449, 2/2019.

EEB (2019) Calling incineration watchdogs: answers to your burning questions - EEB briefing on the
revised EU standards on waste incineration. Brussels

Ekoconsult - enviro. (2024). Centrum energetického zhodnotenia odpadov (Bratislava - Slovnaft)
Sprava o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, priloha ,,Zvozova studia“

Elliott P, Eaton N, Shaddick G et al. (2000) Cancer incidence near municipal solid waste incinerators in
Great Britain. Part 2: histopathological and case-note review of primary liver cancer cases British
Journal of Cancer 82:1103-1106 doi:10.1054/bjoc.1999.1046

Elliott P, Shaddick G, Kleinschmidt I et al. (1996) Cancer incidence near municipal solid waste
incinerators in Great Britain British Journal of Cancer 73:702-710 doi:10.1038/bjc.1996.122


https://www.cepi.org/press-release-european-paper-recycling-council-reports-strong-recycling-rates-for-2024/
https://www.cepi.org/press-release-european-paper-recycling-council-reports-strong-recycling-rates-for-2024/
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7143875/
https://randd.defra.gov.uk/ProjectDetails?ProjectId=14644
https://randd.defra.gov.uk/ProjectDetails?ProjectId=14644
https://ukwin.org.uk/files/pdf/UKWIN-2021-Good-Practice-Guidance-for-Assessing-the-GHG-Impacts-of-Waste%20Incineration.pdf
https://ukwin.org.uk/files/pdf/UKWIN-2021-Good-Practice-Guidance-for-Assessing-the-GHG-Impacts-of-Waste%20Incineration.pdf
https://ukwin.org.uk/files/pdf/UKWIN-2021-Good-Practice-Guidance-for-Assessing-the-GHG-Impacts-of-Waste%20Incineration.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/preventing-plastic-waste-in-europe/download
https://www.eea.europa.eu/publications/preventing-plastic-waste-in-europe/download
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/waste-generation-and-decoupling-in-europe

Eunomia: Incineration and climate change, report, 2006, summary report FOE EWNI: Dirty truths, 2006.

https://www.researchgate.net/publication/320531555 Dirty truths Incineration and climate chang
e

Eunomia: The PoTen'rldl Contribution of Waste Mcmqgemen'r 'ro a Low Carbon Economy, november 2015,

qrbon economy(

European Commission: A European Strategy for Plastics in a Circular Economy. Jan. 2018, dostupné

online https://ec.europa.eu/environment/circular-economy/pdf/plastics-strategy.pdf

European Commission (2019) Commission Implementing Decision (EU) 2019/2010 establishing the best
available techniques (BAT) conclusions, under Directive 2010/75/EU, for waste incineration. Available
at: http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2019/2010/0j.

Eurostat: Municipal waste by waste management operations, stiahnuté 2025.

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_wasmun custom 18276612/default/table

Eurostat: Recycllng rate of mun|C|pc1I waste. Online, stiahnuté 15.4.2025

Federico M, Pirani M, Rashid I et al. (2010) Cancer incidence in people with residential exposure to a
municipal waste incinerator: An ecological study in Modena (Italy), 1991-2005 Waste Management
30:1362-1370 doi:10.1016/j.wasman.2009.06.032

Fiani E (2012) Promoting the spreading of dioxin long term sampling in the waste incineration sector.
Paper presented at the Recuwatt 2012

Floret N, Mauny F, Challier B et al. (2003) Dioxin emissions from a solid waste incinerator and risk of
non-Hodgkin lymphoma Epidemiology 14:392-398

Floret N, Mauny F, Challier B et al. (2004) Emission de dioxines et sarcomes des tissus mous : étude
cas-témoins en population: Dioxin emissions and soft-tissue sarcoma : results of a population-based
case-control study Revue dEpidémiologie et de Santé Publique 52:213-220 doi:doi: DOI:
10.1016/S0398-7620(04)99047-5

Franchini M, Rial M, Buiatti E et al. (2004) Health effects of exposure to waste incinerator emissions: a
review of epidemiological studies Ann Ist Super Sanita 40:101-115

Fukuda Y, Nakamura K, Takano T (2003) Dioxins released from incineration plants and mortality from
major diseases: an analysis of statistical data by municipalities Journal of Medical and Dental Sciences
50:249-255

Gabryszewska M, Gworek B (2020) Impact of municipal and industrial waste incinerators on PCBs
content in the environment PLoS One 15:e0242698 doi:10.1371/journal.pone.0242698

Galise I, Serinelli M, Bisceglia L et al. (2012) Health impact assessment of pollution from incinerator in
Modugno (Bari) Epidemiologia e Prevenzione 36:1-4

Gallovi¢ P., a kol.: Biela kniha odpadového hospoddrstva v SR, Udgje, Cisla, fakty. Zvéz odpadového
priemyslu, KoSice, 2023

Golini MN, Ancona C, Badaloni C et al. (2014) [Morbidity in a population living close to urban waste
incinerator plants in Lazio Region (Central Italy): a retrospective cohort study using a before-after
design] Epidemiologia E Prevenzione 38:323-334

Hamza J (2025) Centrum ekologického hospoddrstva Skalica. Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie.
Priloha 37 Spravy o hodnoteni podla zdkona NR SR ¢€.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie. Martin

Hockenos, P.: EU climate ambitions spell trouble for electricity from burning waste. 26. 5. 2021, stiahnuté
8.7.2022

https://www.cleanenergywire.org/news/eu-climate-ambitions-spell-trouble-electricity-burning-waste

Hu S-W, Shy CM (2001) Health Effects of Waste Incineration: A Review of Epidemiologic Studies
Journal of the Air & Waste Management Association 51:1100-1109 doi:10.1080/10473289.2001.10464324


https://www.researchgate.net/publication/320531555_Dirty_truths_Incineration_and_climate_change
https://www.researchgate.net/publication/320531555_Dirty_truths_Incineration_and_climate_change
https://www.researchgate.net/publication/320531555_Dirty_truths_Incineration_and_climate_change
https://www.eunomia.co.uk/reports-tools/the-potential-contribution-of-waste-management-to-a-low-carbon-economy/
https://www.eunomia.co.uk/reports-tools/the-potential-contribution-of-waste-management-to-a-low-carbon-economy/
https://www.eunomia.co.uk/reports-tools/the-potential-contribution-of-waste-management-to-a-low-carbon-economy/
https://ec.europa.eu/environment/circular-economy/pdf/plastics-strategy.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_wasmun__custom_18276612/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_11_60/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_11_60/default/table
https://www.cleanenergywire.org/news/eu-climate-ambitions-spell-trouble-electricity-burning-waste
https://www.cleanenergywire.org/news/eu-climate-ambitions-spell-trouble-electricity-burning-waste

Iamiceli AL, Abate V, Abballe A et al. (2021) Biomonitoring of the adult population living near the waste
incinerator of Turin: Serum concentrations of PCDDs, PCDFs, and PCBs after three years from the plant
start-up Chemosphere 272:129882 doi:https://doi.org/10.1016/j.chemosphere.2021.129882

Institat environmentdlnej politiky: Ako von zo smetiska, Model odpadového hospodarstva SR.
Sem'rember 2023 Dos'rupne onllne 7 10.2025:

INECO: Sprava o hodnoteni vplyvov navrhovanej cinnosti ,Centrum ekologického hospodarstva
Skalica“, INECO, Banskd Bys'rrlcc jal 2025. Dostupné online

Jelinek N, Bremmer J, Petrlik J et al. (2024) Waste Incineration and the Environment. Arnika - Toxics
and Waste Programme, Toxics Free Australia (TFA), Centre de Recherche et d‘Education pour le
Développement (CREPD), International Pollutants Elimination Network (IPEN), Prague - Perth -
Yaounde - Gothenburg. doi:ISBN: 978-80-88508-44-1

Katima JHY, Bell L, Petrlik J et al. (2018) High levels of PCDD/Fs around sites with waste containing
POPs demonstrate the need to review current standards Organohalogen Compounds 80:700-704

Lee CS, Lim YW, Kim HH et al. (2012) Exposure to heavy metals in blood and risk perception of the
population living in the vicinity of municipal waste incinerators in Korea Environmental science and
pollution research international 19:1629-1639 doi:10.1007/s11356-011-0677-z

Lieskovskd, Z., Andrdasiovd, K., a kol.: Sprava o stave zivotného prostredia Slovenskej republiky v roku
2023. Mlnlsfers'rvo Zivotného pros'rredlc SR, Slovenskéa agentura zivotného prostredia, rok vydania 2024.

Stiahnuté online https://www.enviroportal.sk/sprava/11941

Liu M-Y, Song A-M, Li H-R et dal. (2025) Generation characteristics of polybrominated and
polychlorinated dibenzo-p-dioxins/furans (PBDD/Fs and PCDD/Fs) under varying incineration
conditions of municipal solid waste Environmental Pollution doi:10.1016/j.envpol.2025.125946

Lider, K., Gass, H.C., Wilken, M.: Optimization of the start-up procedures in a municipal waste
incinerator - impact on the emissions of dioxins and related compounds, 2003. (Optimisation of the
start-up procedures in a municipal waste incinerator - impact on the emissions of dioxins and related
compounds (2003):
https://www.researchgate.net/publication/287253285 Optimization of the start-up procedures in
a_municipal waste incinerator - impact on the emissions of dioxins and related compounds

Minichilli F, Santoro M, Linzalone N et al. (2016) [Epidemiological population-based cohort study on
mortality and hospitalization in the area near the waste incinerator plant of San Zeno, Arezzo (Tuscany
Region, Central Italy)] Epidemiologia E Prevenzione 40:33-43 doi:10.19191/EP16.1.P033.012

Miyake Y, Yura A, Misaki H et al. (2005) Relationship between distance of schools from the nearest
municipal waste incineration plant and child health in Japan Eur J Epidemiol 20:1023-1029

Mgller M, Randjelovic J, Petrlik J et al. (2021) The ongoing hazards of toxic BFRs in toys, kitchen utensils
and other consumer products from plastic in Czechia and Serbia Organohalogen Compounds 82:93-96

Negri E, Bravi F, Catalani S et al. (2020) Health effects of living near an incinerator: A systematic review
of epidemiological studies, with focus on last generation plants Environmental Research 184:109305
doi:10.1016/j.envres.2020.109305

Neuwahl F, Cusano G, Gémez Benavides J et al. (2019) Best Available Techniques (BAT) Reference
Document for Waste Incineration: Industrial Emissions Directive 2010/75/EU (Integrated Pollution
Prevention and Control), EUR 29971 EN. Publications Office of the European Union, , Luxembourg.
doi:doi:10.2760/761437 (online), JRC118637

Nouwen J, Cornelis C, De Fre R et al. (2001) Health risk assessment of dioxin emissions from municipal
waste incinerators: the Neerlandquarter (Wilrijk, Belgium) Chemosphere 43:909-923

Ortufio N FR, Molt6 J, Conesa JA (2011) Thermal Degradation of Tetrabromobisphenol A: Emission of

Polybrominated Dibenzo-p-dioxins and Dibenzofurans and Other Organic Compounds Organohalogen
Compounds 73:511-514


https://www.minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/ako-von-zo-smetiska.html
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/centrum-ekologickeho-hospodarstva-skalica-
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/centrum-ekologickeho-hospodarstva-skalica-
https://www.enviroportal.sk/sprava/11941
https://www.researchgate.net/publication/287253285_Optimization_of_the_start-up_procedures_in_a_municipal_waste_incinerator_-_impact_on_the_emissions_of_dioxins_and_related_compounds
https://www.researchgate.net/publication/287253285_Optimization_of_the_start-up_procedures_in_a_municipal_waste_incinerator_-_impact_on_the_emissions_of_dioxins_and_related_compounds
https://www.researchgate.net/publication/287253285_Optimization_of_the_start-up_procedures_in_a_municipal_waste_incinerator_-_impact_on_the_emissions_of_dioxins_and_related_compounds

Ortuno N, Molto J, Conesa JA et al. (2014) Formation of brominated pollutants during the pyrolysis and
combustion of tetrabromobisphenol A at different temperatures Environ Pollut 191:31-37
doi:10.1016/j.envpol.2014.04.006

Parkes B, Hansell AL, Ghosh RE et al. (2020) Risk of congenital anomalies near municipal waste
incinerators in England and Scotland: Retrospective population-based cohort study Environment
International 134:104845 doi:10.1016/j.envint.2019.05.039

Parodi S, Baldi R, Benco C et al. (2004) Lung Cancer Mortality in a District of La Spezia (Italy) Exposed
to Air Pollution from Industrial Plants Tumori Journal 90:181-185 do0i:10.1177/030089160409000204
Parzefall W (2002) Risk assessment of dioxin contamination in human food Food and Chemical
Toxicology 40:1185-1189

Petrlik J, Bell L, DiGangi J et al. (2022) Monitoring Dioxins and PCBs in Eggs as Sensitive Indicators for
Environmental Pollution and Global Contaminated Sites and Recommendations for Reducing and
Controlling Releases and Exposure Emerging Contaminants 8:254-279
doi:https://doi.org/10.1016/j.emcon.2022.05.001

Petrlik J, Bell L, DiGangi J et al. (2025) Review of brominated flame retardants and polybrominated
dibenzo-p-dioxins and dibenzofurans in eggs and contamination sources Emerging Contaminants
doi:10.1016/j.emcon.2025.100567

Petrlik, J. et al: Contamination of chicken eggs near the Koshice municipal waste incinerator in Slovakia
by dioxins, PCBs and hexachlorobenzene, 2005
https://www.researchgate.net/profile/Jindrich-Petrlik/publication/324216566 Contamination of chic

ken eggs near the Koshice municipal waste incinerator in Slovakia by dioxins PCBs and hex
hlor nzene/links/5ac54 2720544cf7c37/Contamingation-of-chicken- -near-the-Koshi

Pless-Mulloli T, Edwards R, Schilling B et al. (2000) Report on the analysis of PCDD/PCDF and heavy
metals in foodpaths and soil samples related to the Byker incinerator. University of Newcastle upon
Tyne, Newcastle City Council, Newcastle

Potoc¢dr, R.. Mdaju palivo z odpadu, ktorym nahrddzaja uhlie. Cementarne ukdzali rekordné Cdisla,
odpady portal, 2025.

Priatelia Zeme-SPZ: Vysoky obsah toxickych latok vo vaji¢kach z okolia Dusla Sala, 2006.
https://priateliazeme.sk/spz/tlacove-spravy/priatelia-zeme-spz-zistili-vysoky-obsah-toxickych-latok-v

Program rozvoja mesta Skalica na roky 2021 - 2027
https://www.enviroportal.sk/eia/detqil/program-rozvoja-mesta-skalica-na-roky-2021-2027

Pronk A, Nuckols JR, De Roos AJ et al. (2013) Residential proximity to industrial combustion facilities
and risk of non-Hodgkin lymphoma: a case-control study Environmental health 12:1-11

Ranzi A, Fano V, Erspamer L et al. (2011) Mortality and morbidity among people living close to
incinerators: a cohort study based on dispersion modeling for exposure assessment Environmental
Health 10:22 doi:10.1186/1476-069X-10-22

Regls'rer vzniku a nakladania s odpadmi, SAZP s'rlohnu're online 2 10.2025

Reinmann J (2011) More Than 10 Years Continuous Emission Monitoring of Dioxins by Long-term
Sampling in Belgium and Europe - Experiences, Trends adn New Results Organohalog Compd Vol.
73:2209-2212

Reis MF, Sampaio C, Brantes A et al. (2007) Human exposure to heavy metals in the vicinity of
Portuguese solid waste incinerators - Part 1: Biomonitoring of Pb, Cd and Hg in blood of the general
population International Journal of Hygiene and Environmental Health 210:439-446

Risk Consult (2025) Posudenie potencidlnych rizik havarii - Centrum ekologického hospoddrstva

Skalica. Priloha 31 Spravy o hodnoteni podla zdkona NR SR ¢€.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Bratislava


https://www.researchgate.net/profile/Jindrich-Petrlik/publication/324216566_Contamination_of_chicken_eggs_near_the_Koshice_municipal_waste_incinerator_in_Slovakia_by_dioxins_PCBs_and_hexachlorobenzene/links/5ac543cdaca2720544cf7c37/Contamination-of-chicken-eggs-near-the-Koshice-municipal-waste-incinerator-in-Slovakia-by-dioxins-PCBs-and-hexachlorobenzene.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Jindrich-Petrlik/publication/324216566_Contamination_of_chicken_eggs_near_the_Koshice_municipal_waste_incinerator_in_Slovakia_by_dioxins_PCBs_and_hexachlorobenzene/links/5ac543cdaca2720544cf7c37/Contamination-of-chicken-eggs-near-the-Koshice-municipal-waste-incinerator-in-Slovakia-by-dioxins-PCBs-and-hexachlorobenzene.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Jindrich-Petrlik/publication/324216566_Contamination_of_chicken_eggs_near_the_Koshice_municipal_waste_incinerator_in_Slovakia_by_dioxins_PCBs_and_hexachlorobenzene/links/5ac543cdaca2720544cf7c37/Contamination-of-chicken-eggs-near-the-Koshice-municipal-waste-incinerator-in-Slovakia-by-dioxins-PCBs-and-hexachlorobenzene.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Jindrich-Petrlik/publication/324216566_Contamination_of_chicken_eggs_near_the_Koshice_municipal_waste_incinerator_in_Slovakia_by_dioxins_PCBs_and_hexachlorobenzene/links/5ac543cdaca2720544cf7c37/Contamination-of-chicken-eggs-near-the-Koshice-municipal-waste-incinerator-in-Slovakia-by-dioxins-PCBs-and-hexachlorobenzene.pdf
https://www.odpady-portal.sk/Dokument/108616/cementarne-tap-palivo-odpady.aspx
https://www.odpady-portal.sk/Dokument/108616/cementarne-tap-palivo-odpady.aspx
https://priateliazeme.sk/spz/tlacove-spravy/priatelia-zeme-spz-zistili-vysoky-obsah-toxickych-latok-vo-vajickach-z-okolia-dusla-s
https://priateliazeme.sk/spz/tlacove-spravy/priatelia-zeme-spz-zistili-vysoky-obsah-toxickych-latok-vo-vajickach-z-okolia-dusla-s
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/program-rozvoja-mesta-skalica-na-roky-2021-2027
https://www.enviroportal.sk/odpady/register-vznik-a-nakladanie?categories=200301&years=2014%2C2023
https://www.enviroportal.sk/odpady/register-vznik-a-nakladanie?categories=200301&years=2014%2C2023

Rollinson AN (2018) Fire, explosion and chemical toxicity hazards of gasification energy from waste
Journal of Loss Prevention in the Process Industries 54:273-280

doi:https://doi.org/10.1016/.jlp.2018.04.010

Rollinson AN, Oladejo JM, OzZanovd S (2021) Chemickd recyklace: Jeji stav, udrzitelnost a vlivy na
Zivotni prostredi. Arnika - program Toxické latky a odpady, Global Alliance for Incinerator Alternatives,.
doi:10.46556/ONLS4535

Romanelli AM, Bianchi F, Curzio O et al. (2019) Mortality and Morbidity in a Population Exposed to
Emission from a Municipal Waste Incinerator. A Retrospective Cohort Study International Journal of
Environmental Research and Public Health 16:2863 do0i:10.3390/ijerph16162863

Salerno C, Berchialla P, Fossale PG et al. (2016) [A geographical and epidemiological analysis of cancer
incidence in the city of Vercelli, Italy, 2002-2009] Igiene E Sanita Pubblica 72:249-264

Samsonek J, Puype F (2013) Occurrence of brominated flame retardants in black thermo cups and
selected kitchen utensils purchased on the European market Food Additives & Contaminants: Part A
30:1976-1986 doi:10.1080/19440049.2013.829246

Scungio M, Buonanno G, Stabile L et al. (2016) Lung cancer risk assessment at receptor site of a
waste-to-energy plant Waste Manag 56:207-215 doi:10.1016/j.wasman.2016.07.027

Skalica, Mestsky Grad: Informdcia o Grovni vytriedenia TKO, 2024.
https://www.skalica.sk/oznamy/informacia-o-urovni-vytriedenia-komunalnych-odpadov-za-rok-2023-v

-skalici-4305sk.html

Smolej J (2025) Emisno-technologickd stadia zdrojov znecisfovania ovzdusSia navrhovanej ¢innosti
»centrum ekologického hospoddarstva Skalica®. Priloha 25 Spravy o hodnoteni podla zdkona NR SR
€.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Song A, Li H, Liu M et al. (2022) Polybrominated dibenzo-p-dioxins/furans (PBDD/Fs) in soil around
municipal solid waste incinerator: A comparison with polychlorinated dibenzo-p-dioxins/furans
(PCDD/Fs) Environmental Pollution 293:118563 doi:https://doi.org/10.1016/j.envpol.2021.118563

Starek A (2005) [Health risk related to municipal waste incineration] Medycyna Pracy 56:55-62

Stockholm Convention (2008) Guidelines on Best Available Techniques and Provisional Guidance on
Best Environmental Practices Relevant to Article 5 and Annex C of the Stockholm Convention on
Persistent Organic Pollutants. Secretariat of the Stockholm Convention on POPs, Geneva

Strakovéd J, DiGangi J, Jensen GK et al. (2018) Toxic Loophole - Recycling Hazardous Waste into New
Products:40 doi:http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.21990.68164

Szalai, P.: Slovensko ma lepSie odpadové Statistiky, skladkuje pritom €oraz viac, euractiv, 10.7.2019,
dostupné online, stiahnuté 15.2.2021.

https://euractiv.sk/section/obehova-ekonomika/news/slovensko-ma-lepsie-odpadove-statistiky-sklad

Tait PW, Brew J, Che A et al. (2020) The health impacts of waste incineration: a systematic review Aust
N Z J Public Health 44:40-48 doi:10.1111/1753-6405.12939

Tanigaki N, Manako K, Osada M (2012) Co-gasification of municipal solid waste and material recovery
in a large-scale  gasification and melting system Waste Manag — 32:667-675
doi:10.1016/j.wasman.2011.10.019

Thabuis A, Schmitt M, Megas F et al. (2007) Recensement rétrospectif des cas de cancers de 1994 a
2002 autour de l'usine d’incinération d’ordures ménageéres de Gilly-sur-Isére. (Retrospective census of
cancers between 1994 and 2002 around the municipal solid waste incinerator of Gilly-sur-Ise” re)
Revue d'Epidémiologie et de Santé Publique 55:426-432 doi:10.1016/j.respe.2007.10.003

Trend Emisie CO2 pri vyrobe eIekTrlny na Slovensku vlqnl klesli pod 100 g na kw, 22.3.2025.

Viel J-F, Daniau C, Goria S et al. (2008) Risk for non Hodgkinis lymphoma in the vicinity of French
municipal solid waste incinerators Environmental Health 7:51


https://www.skalica.sk/oznamy/informacia-o-urovni-vytriedenia-komunalnych-odpadov-za-rok-2023-v-skalici-4305sk.html
https://www.skalica.sk/oznamy/informacia-o-urovni-vytriedenia-komunalnych-odpadov-za-rok-2023-v-skalici-4305sk.html
https://euractiv.sk/section/obehova-ekonomika/news/slovensko-ma-lepsie-odpadove-statistiky-skladkuje-pritom-coraz-viac/
https://euractiv.sk/section/obehova-ekonomika/news/slovensko-ma-lepsie-odpadove-statistiky-skladkuje-pritom-coraz-viac/
https://euractiv.sk/section/obehova-ekonomika/news/slovensko-ma-lepsie-odpadove-statistiky-skladkuje-pritom-coraz-viac/
https://www.trend.sk/spravy/emisie-co2-pri-vyrobe-elektriny-slovensku-vlani-klesli-100-g-kw
https://www.trend.sk/spravy/emisie-co2-pri-vyrobe-elektriny-slovensku-vlani-klesli-100-g-kw

Viel J-F, Floret N, Deconinck E et al. (2011) Increased risk of non-Hodgkin lymphoma and serum
organochlorine concentrations among neighbors of a municipal solid waste incinerator Environment
International 37:449-453 doi:10.1016/j.envint.2010.11.009

Viel JF, Arveux P, Baverel J et al. (2000) Soft-tissue sarcoma and non-Hodgkin's lymphoma clusters
around a municipal solid waste incinerator with high dioxin emission levels American Journal of
Epidemiology 152:13-19 doi:10.1093/aje/152.1.13

Wang M-S, Chen S-J, Huang K-L et al. (2010) Determination of levels of persistent organic pollutants
(PCDD/Fs, PBDD/Fs, PBDEs, PCBs, and PBBs) in atmosphere near a municipal solid waste incinerator
Chemosphere 80:1220-1226 doi:doi: DOI: 10.1016/j.chemosphere.2010.06.007

Wang P, Yan F, Xie F et al. (2022) The co-removal of PCDD/Fs by SCR system in a full-scale municipal
solid waste incinerator: Migration-transformation and decomposition pathways Science China
Technological Sciences 65:2429-2441 doi:10.1007/s11431-022-2127-y

Weber R, Watson A, Petrlik J et al. (2015) High levels of PCDD/F, PBDD/F and PCB in eggs around
pollution sources demonstrates the need to review standards Organohalog Compd 77:615-618

WRAP: Study into the re-use potential of household bulky items, 2012.
https://www.wrap.ngo/resources/report/study-re-use-potential-household-bulky-items

WRAP: Household Waste Prevention Hub: Re-use - Bulky waste, 2015.
https://www.wrap.ngo/resources/quide/bulky-waste

Wu J, Ying Y, Ma Y et al. (2023) Influence of different loads on PCDD/F removal by SCR during
municipal solid waste incineration Chemosphere 338:139516 doi:10.1016/j.chemosphere.2023.139516

Yu J, Li H, Liu Y et al. (2023) PCDD/Fs in indoor environments of residential communities around a
municipal solid waste incineration plant in East China: Occurrence, sources, and cancer risks Environ
Int 174:107902 doi:10.1016/j.envint.2023.107902

Zambon P, Ricci P, Bovo E et al. (2007) Sarcoma risk and dioxin emissions from incinerators and
industrial plants: a population-based case-control study (Italy). Environ Health 6:19
doi:10.1186/1476-069X-6-19

Zhang B, Guo M, Liang M et al. (2023) PCDD/F and DL-PCB exposure among residents upwind and
downwind of municipal solid waste incinerators and source identification Environmental Pollution
doi:10.1016/j.envpol.2023.121840

Zubero MB, Aurrekoetxea JJ, Ibarluzea JM et al. (2010) Heavy metal levels (Pb, Cd, Cr and Hg) in the
adult general population near an urban solid waste incinerator Sci Total Environ 408:4468-4474
doi:10.1016/j.scitotenv.2010.07.003



https://www.wrap.ngo/resources/report/study-re-use-potential-household-bulky-items
https://www.wrap.ngo/resources/guide/bulky-waste

renew
europe.

Ps

Progresivne
Slovensko

»~ Martin
*  Hojsik
~ rovemedseoase




	Úvod 
	Introduction 
	 
	Stanovisko k správe o hodnotení vplyvov podľa zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie „Centrum ekologického hospodárstva Skalica“ navrhovateľa GGES a.s. 

